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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatela F. M., S.. XX. XX.XXXX, N. M. V. XXX/X, XXX XX C.,
pravne zastupeny JUDr. Pavol Kracina, advokat, so sidlom Advokatskej kancelarie Namestie SNP 25,
960 01 Zvolen, proti odporcovi Mesto Brezno - Mestsky trad Brezno, ICO: 00 313 319, so sidlom Nam.
gen. M. R. Stefanika 1, 977 01 Brezno, pravne zastipeny na zaklade poverenia Mgr. Michal Vetrak,
pravnik - odbor sluZieb obanom a vnutornej spravy, v konani o nahradu 8kody a odstranenie pri€iny
Skody, uvedenie do pdvodného stavu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

lll. S4d vracia navrhovatelovi sudny poplatok za navrh na zac¢atie konania vo vyske 346,80 Eur
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., ICO: 36 631 124, CVFT, OSA, so sidlom Kosice, Thurzova 1,
ktora ho vrati po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV.Sud vracia navrhovatelovi sﬂery poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 92,80 Eur
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., ICO: 36 631 124, CVFT, OSA, so sidlom Kosice, Thurzova 1,
ktora ho vrati po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu dfia 01.12.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud rozsudkom
urcil, Ze odporca je povinny odstranit v lehote do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia napojenie
zvodu dazdovych vdd zo strechy budovy €. sup. X na S.. gen. M. R. W. v M. do dazdového zvodu
vedeného na budove navrhovatela &. sip. X na S.. gen. M. R. W. v M., zabezpecit napojenie do
dazdového zvodu zo strechy navrhovatela a zaroven, Ze odporca je povinny nahradit navrhovatelovi
Skodu spOsobenu doterajSim protipravnym stavom vo vySke 5.899,97 Eur v lehote do 10 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Navrhovatel sa zaroven prostrednictvom podaného navrhu na zacatie
konania domahal, aby sud zaviazal odporcu uhradit navrhovatefovi trovy konania v rozsahu uhradeného
sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Podanim oznadenym ako Vyjadrenie navrhovatela k &.k. 4C/265/2014-54 doru€enym sudu dha
22.06.2015 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze navrhovatel trva na prejednani predmetného
sporu za osobnej U¢asti navrhovatela.

Dra 02.07.2015 bolo sudu doru€ené podanie odporcu oznacené ako Vyjadrenie odporcu k Zalobe o
nahradu a odstranenie pri¢iny Skody a uvedenie do povodného stavu &.k. 4C/265/2014. v uvedenom
podani odporca kon$tatoval, Ze navrhovatefom podany navrh povaZuje za neddvodny, nakolko
vykonanym Setrenim Zalovaného neboli preukdzané skutoénosti, ktoré tvrdi navrhovatel vo svojom



navrhu. Uviedol, Ze k nepravdivym skutkovym tvrdeniam navrhovatela sa vyjadri priamo na nariadenom
pojednavani a navrhol, aby po vykonani dokazovania sud podany navrh v celom rozsahu zamietol.

Dra 17.02.2016 sa na tunajSom sude uskutoCnilo pojednavanie v predmetnom konani o nahradu Skody
a odstranenie pri€iny Skody, uvedenie do pévodného stavu, na ktorom pravny zastupca navrhovatela
uviedol, navrhovatel na podanom navrhu trva tak, ako bol sudu predloZzeny v jeho pisomnej podobe,
pravny zastupca odporcu konstatoval, Ze oni Ziadaju tento navrh ako nedévodny zamietnut. Pravny
zastupca navrhovatela konstatoval, Ze prvoradym cielom navrhovatela je odstranenie protipravneho
stavu a je nemyslitefné, aby vedlajSia budova bola vyustena do zvodu, ktory je na budove navrhovatela,
pricom sam navrhovatel tento zvod neméze pouzivat. Pravny zastupca odporcu uviedol, Zze pokial
navrhovatel tvrdi, Ze doSlo k protipravnemu napojeniu zfabu z budovy vo vlastnictve odporcu, toto
odporca popiera. Konstatoval, Ze pri rekonstrukcii namestia a budov nedoslo k zasahom do dazdovych
zvodov, pricom poukazal aj na to, Ze celé namestie je pamiatkovou zénou a taktiez na to, Ze navrhovatel
nadobudol svoju nehnutefnost v oku XXXX a doteraz tento stav nerieSil a nepostupoval ani podla
stavebného zakona. Pravny zastupca navrhovatefa zaverom Ziadal, aby sud dnedné pojednavanie
odro€il s tym, aby bol stranam poskytnuty priestor na mimosudne rokovanie. Na to sud vyhlasil
uznesenie, ktorym pojednavanie odrocil do konca novembra 2015 a ulozil pravnemu zastupcovi
navrhovatela, aby po poskytnuti uvedenej lehoty oznamil sidu vysledok tohto rokovania.

Podanim oznadenym ako Vyjadrenie navrhovatela k &.k. 4C/265/2014-54 doru€enym sudu dha
29.12.2015 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze medzi sporovymi stranami doslo k vzajomnému
rokovaniu na urovni primatora mesta Brezno, pravnika mesta a hlavnej architektky mesta Brezno, pricom
k Uplnému odstraneniu predmetu sporu zatial nedoslo.

Dha 14.04.2016 bolo pravnym zastupcom navrhovatefa doru€ené sudu podanie oznaené ako
Spéatvzatie Zaloby k &.k. 4C/265/2014-54, v ktorom pravny zastupca navrhovatefa konStatoval, Ze
odporca v pisomnej forme oznamil navrhovatefovi, Ze sdm zabezpeli napojenie dazdovej vody na
objekte navrhovatefa a zaslal rovnako suhlasné stanovisko tykajuce sa opravy priecelia objektu
navrhovatela. Z tychto dovodov odpadli nateraz dévody sporu a navrhovatel zobral Zalobu spat'.

Dra 27.06.2016 bolo sudu doru€ené podanie odporcu oznaené ako Sulad odporcu so spatvzatim
navrhu k zalobe o nahradu a odstranenie pri¢iny Skody a uvedenie do pbévodného stavu &.k.
4C/265/2014, v ktorom uviedol, Ze ako odporca suhlasi so spatvzatim navrhu navrhovatela a zaroven
uviedol, Ze si neuplatfiuje nahradu trov konania.

Podla § 96 ods. 1 zédkona &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0.s.p.“), navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods. 3, prvej vety, zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsSich predpisov (dalejlen ,,zakon o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz plnenie;
to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.



Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Sud s prihliadnutim na prejavenu vélu navrhovatela nekonat o podanom navrhu a na navrh na
zastavenie konania v nadvaznosti na citované zakonné ustanovenia O.s.p. rozhodol tak, ze konanie
zastavil. Pripadny nesuhlas odporcu v danom pripade nie je v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. ucinny,
nakolko navrhovatel zobral svoj navrh spat skér nez sa zaalo pojednavanie (predtym nez ucastnici
predniesli svoje navrhy vo veci).

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel vzal svoj navrh na zalatie konania spat v celom rozsahu
pretoZe odpadli dévody sporu na zaklade dohody medzi navrhovatefom a odporcom o zabezpeceni
napojenia dazdovej vody na objekte navrhovatela a opravy priecelia objektu navrhovatela ako to vyplyva
z podania pravneho zastupcu navrhovatela doru¢eného sudu dnia 14.04.2016 a odporca podanim zo
dna 27.06.2016 vyjadril suhlas s predmetnym spatvzatim navrhu navrhovatela a rovnako uviedol, Ze si
neuplatriuje nahradu trov konania.

Nakolko k zastaveniu konania na zaklade spatvzatia navrhu na zacatie konania doSlo pred prvym
pojednavanim, sud v zmysle § 11 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch rozhodol
aj o vrateni zaplatenych sudnych poplatkov z navrhu na zacatie konania, a to tak, Ze navrhovatelovi
vratil krateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 346,80 Eur (353,50 Eur - 6,70 Eur)
a vo vySke 92,80 Eur (99,50 Eur - 6,70 Eur) tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Sud skratil vratené sudne poplatky o uvedenu sumu 6,70 Eur, nakolko sa v danom pripade nejedna
o situaciu predpokladanu ustanovenim § 11 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, resp. o rozvodové
konanie, ktoré by umozfiovali vratenie sudneho poplatku bez kratenia. Uvedena €ast sudnych poplatkov
bude navrhovatelovi vratena prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., v lehote do 30 dni od dorucenia
pravoplatného uznesenia Slovenskej poste, a.s..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dria jeho dorugenia, pisomne
v jednom vyhotoveni na Okresny sud Brezno (§ 374 ods. 4 O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



