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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky: O. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXXX/
XX, U., v konani zastipenej AK JUDr. Andrea Vladarova, s. r. 0., so sidlom Dolny Val 11, Zilina, ICO: 47
256 389, proti odporcovi: Stredoslovenska vodarenska spolocnost, a. s., so sidlom Partizanska cesta 5,
Banska Bystrica, ICO: 36 056 006, o vypratanie nehnutelnosti a o vydanie bezdévodného obohatenia, o
zastaveni konania a o vrateni sudneho poplatku, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica zo dna 30. 03. 2016 ¢. k. 8C/384/2015 - 172 do vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatelke bola ulozena povinnost
zaplatit odporcovi trovy konania vo vySke 45,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V nenapadnutych vyrokoch s a uznesenia okresnéhosudu nedotyka.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie v dosledku spatvzatia navrhu na za€atie konania zastawvil,
navrhovatelke uloZil povinnost zaplatit odporcovi trovy konania vo vyske 45,00 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia a su€asne rozhodol o povinnosti Slovenskej posty, a. s. vratit navrhovatelke
Cast' zaplateného sudneho poplatku v sume 107,80 Eur. Rozhodol tak s odévodnenim, Zze zo strany
navrhovatelky doslo k spatvzatiu navrhu na zac¢atie konania, preto bol dévod na postup podla § 96 ods.
1 O. s. p. O trovach konania rozhodol podfla ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p. vety prvej a navrhovatelke
ulozil povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov konania.

Proti uzneseniu okresného sudu do vyroku o trovach konania podala odvolanie navrhovatelka. Ziadala
v napadnutom vyroku uznesenie okresného sudu zmenit, odporcovi nahradu trov konania nepriznat’ a
priznat jej ndhradu trov odvolacieho konania. V dévodoch odvolania poukazovala na to, Ze okresny sud
vec nespravne vyhodnotil, ked mala za to, Ze odporca nespochybroval svoje vlastnictvo k odpadovému
zberadu a ku kanalizaénym Sachtam, ani finan&né naroky navrhovatelky v ramci obdobia pred podanim
navrhu a z jeho vyjadreni vyplyvalo, Ze jej narok je ¢o do zakladu opodstatneny. AZ po tom, €o odporca
vyjadril svoje namietky proti uplatnenému naroku, vzala podany navrh spat. Vzhladom na okolnosti
uvadzané v konani nie je mozné podfa jej nazoru prijat’ taky zaver, Ze navrhovatelka podala svoj navrh
neopodstatnene. Okolnosti danej veci preto mali byt posudené aj podfa ustanovenia § 150 ods. 1 O. s.
p., lebo podla jej nazoru su splnené okolnosti vzhfadom na spravanie sa u€astnikov konania v priebehu
sporu, aby nahrada trov nebola Ziadnemu z U&astnikov priznana. Naklady, ktoré vynaloZil odporca v
sume 45,- Eur, nemdzu ist na tarchu navrhovatelky, a preto Ziadala rozhodnut v zmysle podaného
odvolacieho navrhu.

Na odvolanie navrhovatelky sa vyjadril odporca, ktory povazoval rozhodnutie okresného sudu vo vyroku
o trovach konania za vecne spravne a Ziadal rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach



konania potvrdit. Nesuhlasil s tvrdeniami navrhovatelky, pretoZze odporca preukazal zmluvu o zriadeni
vecného bremena za odplatu, Ze tato uzatvorila navrhovatelka, ako vlastni¢ka nehnutelnosti - pozemku
parc. €. XXXX/X v katastralnom uzemi D. a pozemku parc. &. XXX/X v katastralnom uzemi J., so
spolog&nostou OMYV - Slovensko, spol. s r.0., Bratislava. Sama tak uviedla do omylu odporcu, ked si bola
vedoma, Ze za obmedzenie prava k nehnutelnosti prezvala odplatu. Okresny sud uvedené okolnosti
spravne vyhodnotil, a preto Ziadal rozhodnut v zmysle podaného vyjadrenia.

Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania v rozsahu
danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods.
2 O. s. p. a toto v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Z obsahu podaného odvolania navrhovatelky vyplyva, Ze tato napadla len uznesenie okresného sudu
vo vyroku, ktorym jej bola uloZzena povinnost’ zaplatit odporcovi trovy konania vo vy8ke 45,- Eur do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V ostatnych vyrokoch uznesenie okresného sudu nenapdadala.

V zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. bol krajsky sud rozsahom a dévodmi odvolania viazany.
Na z&klade podaného odvolania zo strany navrhovatelky potom preskimaval len uznesenie okresného
sudu vo vyroku o trovach konania, lebo v ostatnych vyrokoch uznesenie okresného sudu nadobudlo
pravoplatnost, kedze proti nim odvolanie podané nebolo.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresnym sidom Banska Bystrica na der 30. 03. 2016 v danej veci bolo
nariadené pojednavanie. ESte pred pojednavanim dna 29. 03. 2016 vzala navrhovatelka navrh v celom
rozsahu spat a ziadala konanie zastavit. O trovach konania ziadala rozhodnut tak, ze sud nahradu
trov konania ziadnemu z u&astnikov neprizna. K spatvzatiu navrhu na zac¢atie konania doSlo po tom,
¢o zo strany odporcu boli predloZzené pisomné listiny, z ktorych vyplyva, Ze odporca nie je vlastnikom
kanalizaného zberaca spolu s kanalizagnymi Sachtami na pozemku &. XXXX/X v katastralnom uzemi
D. a na pozemku €. XXX/XX v katastralnom Uzemi J.. Za uZivania tohto zberata na pozemkoch
vo vlastnictve navrhovatelky sa tato domahala jednak vypratania nehnutefnosti, ale aj zaplatenia
bezdévodného obohatenia.

Pojednavania okresného sudu v defi 30. 03. 2016 sa navrhovatelka a jej pravna zastupkyna nezu&astnili.
Pojednavania sa zu€astnil pravny zastupca odporcu, ktory zotrval na svojich tvrdeniach, ktoré uviedol do
zapisnice o pojednavani dia 24. 02. 2016, ako aj sa pridrziaval obsahu pripojenych dokladov, z ktorych
mal za to, Ze nie je vlastnikom stavby, na ktoru navrhovatelka poukazuje a od ktorej odvodzuje svoj
narok.

Suhlasil so spatvzatim navrhu na za€atie konania, ovSem Ziadal priznat ndhradu vydavkov, ktoré mal
v suvislosti so zaobstaranim képii dokumentov potrebnych pre dané konanie a obranu odporcu v tomto
konani.

V zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol
podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze navrhovatelka vzala navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat a
Ziadala konanie zastavit. Svojim procesnym ukonom spésobila zastavenie daného konania.

Ak navrhovatel vezme navrh spat' a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druhej vety O. s. p., z procesného
hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit odporcovi trovy
konania.

Vnutorna pohnutka navrhovatela veduca k spatvzatiu navrhu nezbavuje procesnej zodpovednosti
navrhovatela na zastaveni konania.

Pokial dbjde k zastaveniu sporového konania v dsledku spatvzatia navrhu, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch



procesnych stranach (na strane Zalujucej i Zalovanej) a definitivne ju vyrieSi v rdmci pravnej Upravy
obsiahnutej v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p. Nie je pritom vylu¢ené, aby sud su¢asne dosiel i k zaveru,
Ze su splnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 150 O. s. p.

Ako uz bolo uvedené vys$Sie, navrhovatelka spatvzatim navrhu na zacatie konania procesne zavinila
zastavenie konania, a preto prichadza do uvahy v danom pripade postup podla ustanovenia § 146 ods.
2 vety prvej O. s. p.

Z obsahu spisu je totiz nesporné, Zze navrhovatelka uzatvorila s OMV - Slovensko, spol. s r.o., Ruzova
dolina 6, Bratislava, dfia 05. 04. 1994 Zmluvu o zriadeni vecného bremena za odplatu. V tejto zmluve
sa konS$tatuje, Ze navrhovatelka je vlastniCkou pozemku parc. &. XXXX/X, orna pdda, v katastralnom
uzemi D., vedeného na Liste vlastnictva €. XX v Sprave katastra D. D. a pozemku parc. €. XXX/X, orna
pbdda, v katastralnom uzemi J., vedeného na Liste vlastnictva ¢. XX v Sprave katastra D. D.. V &lanku
Il. Zmluvy o zriadeni vecného bremena za odplatu je uvedené, Ze spolo¢nost OMV - Slovensko, spol.
s r.0., na pozemkoch uvedenych v ¢lanku I. zriadila verejnoprospednu podzemnu stavbu J. U. E., ktora
pozostdva z kanalizaéného potrubia, ako aj troch podzemnych Sachiet. Medzi u¢astnikmi zmluvy bolo
dohodnuté vecné bremeno na parcelach, ktoré su vo vlastnictve navrhovatelky, pri€om bola dohodnuta
aj odplata za toto vecné bremeno. Uvedena zmluva o zriadeni vecného bremena bola podpisana tak
navrhovatelkou, ako aj zastupcami spolo€nosti OMV - Slovensko, spol. s r. 0., Bratislava.

KedZe zmluvu o zriadeni vecného bremena uzatvarala sama navrhovatefka, ako vlastnic¢ka
nehnutelnosti, tak je nepravdepodobné, Ze by o obsahu tejto zmluvy nevedela, ako aj o skutoénostiach,
ktoré z tejto zmluvy vyplyvaju. Z tejto zmluvy je totiz jednoznaéné, Ze vlastnikom kanalizaéného zbera¢a
nie je odporca, ale spolo¢nost OMV - Slovensko, spol. s r. 0. a uvedeny pravny vztah medzi vlastnikom
pozemku a vlastnikom zberaca bol rieSeny prave uzatvorenim zmluvy o zriadeni vecného bremena.

Ak za tychto okolnosti navrhovatefka vzala podany navrh v celom rozsahu spat, tak nemozno z toho
vyvodzovat, Ze by sa na takomto procesnom ukone podielal odporca, pretoZe pred podanim navrhu na
zacatie konania si sama navrhovatelka mala vyjasnit uvedeny pravny stav. KedZe v konani sa odporca
dovodne branil a poskytol sidu doklady, z ktorych tieto okolnosti vyplyvaju, tak v ramci konania vo veci
samej by musel okresny sud na tvrdenia a podklady predloZzené zo strany odporcu prihliadnut.

Ak za danych okolnosti potom okresny sud pri nahrade trov konania désledne postupoval podfa § 146
ods. 2 vety prvej O. s. p., tak jeho rozhodnutie je vecne spravne, pretoze za vySSie uvedenych okolnosti
nebol dany ani dévod na pouZzitie ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. tak, ako to poZaduje navrhovatelka
v podanom odvolani, pretoze takéto okolnosti z obsahu spisového materialu v neprospech odporcu
nevyplyvaju. V tomto smere sa navrhovatelka nemézZe odvolavat' na konanie odporcu, pretoZe to bola
ona sama, ktora si pred podanim navrhu na zacatie konania proti odporcovi mala objasnit dany pravny
stav, pretoZe ona podavala navrh na zacatie konania a domahala sa urcitych narokov proti odporcovi,
pricom zaklad jej naroku v kone€¢nom désledku preukazany nebol.

Pokial ide o tvrdenu vy8ku nahrady trov konania, tak tato vyska bola v konani pred okresnym sudom
riadnym spésobom zdokladovana vo vySke 45,- Eur, priCom doklad sa nachadza na €. |. 157 spisu a
predstavuje naklady odporcu za overenie dokladov, ktoré predlozil do konania za u¢elom obrany proti
navrhu navrhovatelky. Okresny sud preto trovy, ktoré vznikli odporcovi vo vySke 45,- Eur, spravne tomuto
v rozhodnuti priznal.

Z vysSie uvedenych dévodov preto povazoval krajsky sud rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o
trovach konania za spravne, a preto uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.
S. p. v napadnutom vyroku o trovach konania potvrdil.

V odvolacom konani navrhovatelka uspech nemala. Odporca mal v odvolacom konani uspech. Trovy
odvolacieho konania si neuplatnil. V zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. by odporcovi patrila ndhrada trov
odvolacieho konania. KedZe si v8ak ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnil, tak krajsky sud mu
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, aj ked by mu inak ndhrada trov odvolacieho konania patrila.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



