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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela: Stredoslovenskéa energetika - Distribucia, a.s., ICO:
36 442 151, Pri RajCianke 2927/8, 010 47 Zilina, proti odporcovi Y. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. V.W.
XX, XXX XX A., ob¢an SR, o zaplatenie 631,69 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Tymto uznesenim sa dopifia rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k. 16C 10/2014-113 zo dfa 04.03.2015
nasledovne:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 117,91 Eur na ucet
pbvodného pvra'vneho zastupcu navrhovatela Mgr. Pavla Karmana, advokata so sidlom Velka okruzna
26A, 010 01 Zilina, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen rozsudkom &.k. 16C 10/2014-113 zo diia 04.03.2015 rozhodol, Ze odporca je
povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 631,69 Eur spolu s 9 %-nym uUrokom z omeSkania ro¢ne z
diZznej sumy od 03.01.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume 37,50 Eur za zaplateny
sudny poplatok, to vSetko v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Tento rozsudok
sa stal pravoplatny dfia 15.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
14C0/686/2015-140 a vykonatelny dria 21.06.2016. Z odévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze
sud posudil narok navrhovatela za opodstatneny a vyhovel navrhu navrhovatela v celom rozsahu. Vo
vySSie oznacenom kone¢nom rozhodnuti vSak nebolo rozhodnuté o nahrade trov pravneho zastipenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 166 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania,
o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze uc€astnik do patnastich dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez
navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku.

Podla 167 ods. 1 O.s.p., ak zdkon neustanovuje inak, rozhoduje sud uznesenim. Uznesenim sa
rozhoduje najma o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruseni konania, o odmietnuti navrhu na
zacatie konania, o zmene navrhu, o spatvzati navrhu, o zmieri, o trovach konania, ako aj o veciach,
ktoré sa tykaju vedenia konania.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.



V prejednavanej veci rozhodol sud o vzniknutych trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V predmetnom konani
v3ak nebolo rozhodnuté o nahrade trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

Pri za€ati konania bol navrhovatel zastupeny advokatom Mgr. Paviom Karmanom. Neskér bolo pravne
zastupenie ukon€ené. Navrhovatel si trovy pravneho zastupenia vy€islil v navrhu na vydanie platobného
rozkazu zo dna 07.11.2012 nasledovne: odmena advokata za 2 ukony pravnej sluzby po 41,50 Eur
(prevzatie a priprava, spisanie navrhu na vydanie platobného rozkazu), 2 x rezijny pausal po 7,63 Eur
a 20 % DPH, t,j. spolu 117,91 Eur.

Sud poukazuje na to, Ze pokial ide o doplnenie rozsudku o vyrok o trovach konania, vzhfadom na to,
Ze vyrok o trovach konania nestraca povahu uznesenia ani vtedy, ked je su€astou rozsudku, doplnenie
rozsudku v tejto Casti sa uskutoéni uznesenim.

Na zaklade hore uvedenych skuto€nosti a nakolko vo veci bol plne Uspesny navrhovatel, ktorému vzniklo
pravo na nahradu trov konania, sud v zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni doplfiujucim
uznesenim rozhodol tak, Zze uloZil odporcovi povinnost nahradit navrhovatefovi uplatnené trovy
pravneho zastupenia v sume 117,91 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



