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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela Slovenska kancelaria
poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s. r.
0., ICO: 36 613 843, so sidlom Udernicka 5, Bratislava, proti odporcom: v 1/ rade O. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom M. XXX, A., v 2/ rade O. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX, A., zast. opatrovnikom
Ofgou Mlynar&ikovou, tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 4 315,87 € s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢. k. 6C/199/2009-227 zo dna 12. 12.
2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 6C/199/2009-227 zo dfia 12. 12. 2014 zruSuje a vracia vec sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodol tak, Ze navrh navrhovatefa zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
odporcom v 1/ a 2/ rade nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol: ,Navrhovatel sa svojim navrhom voci pévodnému
odporcovi v 1/ rade O. B., nar. XX XX.XXXX, G. XX, N. a dalSiemu ucastnikovi, ktory je v su€asnosti
odporcom v 1/ rade, teda O. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, A., domahal toho, aby im sud
ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu 4 315,87 Eur spolu s prisluSsenstvom, na tom
skutkovom a pravnom zaklade, Ze O. B. bol drzitefom motorového vozidla Volkswagen s ev. &. G. a O.
M. bol ako fyzicka osoba vodi€om tohto motorového vozidla v Ease dopravnej nehody, dia 24.07.2007,
ktoru zavinil a spdsobil Skodu na motorovom vozidle Citroen s ev. €. XX.XX. s drzitefom M. N.. Kedze k
predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, navrhovatel uhradzal z garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu, a to v dfioch 24.10. a 25.10.2007 vo vySke 130 020 Sk (4 315,87 Eur). Vo&i pévodnému
odporcovi v 1/ rade vznikol navrhovatelovi ndrok na ndhradu vykonanych uhrad na zaklade ust. §
24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z., vo€i odporcovi v 2/ rade vyplyva uplatneny narok zo vSeobecnej
zodpovednosti za spésobenu Skodu podfa § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Na zaklade dolozenej kupnej zmluvy, ktorou pévodny odporca v 1/ rade preukazoval prevod vlastnictva
k uvedenému vozidlu, navrhovatel rozsiril okruh Zalovanych uc€astnikov o dalSieho odporcu (v tom Case
oznaCovaného ako odporca v 3/ rade) O. M., nar. XX. XX XXXX, bytom M. XXX, A., teda brata vtedajSieho
odporcu v 2/ rade. Neskér navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania voci odporcovi v 1/ rade spat
a sud v tejto Casti konanie zastavil v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. Odporcami tak ostali v 1/ rade O. M., v
2/ rade O. M., v 1. pripade vodi¢ predmetného motorového vozidla a v 2. pripade drzitel predmetného
motorového vozidla, resp. vlastnik v €ase dopravnej nehody dha 24.07.2007.

Prvostupriovy sud posudil narok podfa § 9 ods. 1 pism. b), § 24 ods. 2 pism. b, § 24 ods. 7 zakona
¢. 381/2001 Z.z. .



Podstatnou okolnostou v tomto spore (a zaroven predbeznou otazkou vo vztahu k zakladu naroku)
bola existencia, €i neexistencia poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla k predmetnému vozidlu s ev. &. XX.XX.XXXX, v ¢ase dopravnej nehody, t.j. diia 24.07.2007,
pricom zo zisteni sudu, ako su uvedené vySSie a z vykonaného dokazovania povazoval sud za
preukazané, Ze vlastnikom predmetného vozidla bol v ¢ase nehody odporca v 2/ rade, teda M.
vodi¢om vozidla v ¢ase nehody bol odporca v 1/ rade, teda M., a v ¢ase nehody jestvovali doklady
o uzavretom povinnom zmluvnou poisteni v zmysle citovaného zakona pod hore uvedenym E&islom.
Odporcovia namietali nedévodnost podaného Zalobného navrhu zo strany navrhovatela z dévodu
jestvujuceho poistenia vozidla v ¢ase nehody, v zmysle ¢oho navrhovatel nemal uhradzat’ vzniknutu
Skodu, pretozZe tato mala byt uhradena z jestvujuceho poistenia. Tuto skutoénost povazoval sid napokon
za preukazanu. Zo strany pévodného odporcu O. B. bola doloZzena kdpia navrhu poistnej zmluvy,
odporca v 1/ rade ako vodi¢ vozidla v ase nehody vo svojej vypovedi uviedol, Ze po nehode odovzdaval
prisludnikom policajného organu doklady o vozidle, aj doklady o tomto poisteni, svedok Z. Z. potvrdil,
Ze v Case nehody vozidlo uz nebolo vlastnictvom O. B., ale bratov M., priCom toto bolo stale poistené v
poistovni KOOPERATIVA, a. s. a O. B., ako zamestnancovi svedka, ani svedkovi samotnému poistoviha
neoznamila zanik tohto poistenia, preto predpoklada, Ze toto poistenie trvalo aj v €ase nehody. Zaroven
zo0 zaznamu policajného organu z dopravnej nehody vyplyva, Ze vo vozidle v Ease nehody boli skutoéne
doklady o poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré im boli
odovzdané, a toto bolo datované od marca 2007. Z hladiska dokazovania povazoval sud za podstatnu
aj tu okolnost, Ze KOOPERATIVA poistovia, a. s. na otdzku sudu ani raz neodpovedala priamo k
poisteniu pod uvedenym c&islom, ktoré bolo u€astnikmi tvrdené, aj dokladané listinnymi dékazmi, len
sa obmedzilo na tvrdenie, Ze pod takymto €islom poistni zmluvu neeviduju a Ze predmetné motorové
vozidlo, ktorym bola spésobena dopravna nehoda nebolo u nich vtedy povinne zmluvne poistené.
Zostala nezodpovedanou otazka, ¢o sa stalo s navrhom poistnej zmluvy, na zéklade ktorého boli vydané
doklady o poisteni povodne O. A.i a neskdér odporcom v 1/ a 2/ rade, ktoré neskér boli predlozené
policajnému organu po dopravnej nehode. H., &i takyto navrh poistnej zmluvy bol zaevidovany, ak nie,
z akého dbévodu, ¢i bol takyto navrh poistnej zmluvy prijaty alebo zamietnuty a z akého dovodu, prip.
Ci takéto poistenie skuto€ne aj vzniklo a prip. neskér zaniklo a z akého dévodu. Pre vyhybavy postoj
dotazovanej poistovne tak zostalo na navrhovatelovi, aby preukazal, Ze su splnené zakonné podmienky
pre dévodnost jeho naroku voci odporcom, ako je citované vy$Sie, teda, Zze v €ase dopravnej nehody
skuto€ne nejestvovalo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
Ze zo strany navrhovatela doslo dévodne k plneniu z garanéného fondu a nasledne, Ze mu vzniklo pravo
na nahradu takto vyplatenych pefiaznych prostriedkov zo zodpovednosti za Skodu v zmysle citovaného
§ 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. D6kazné bremeno v tomto smere nakoniec navrhovatel neuniesol
a preto povazoval sud jeho navrh za nedévodny a v celom rozsahu ho zamietol.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spore uspesny odporcovia si v8ak
nahradu trov konania neuplatnili, u odporcu v 2/ rade bolo mozné kon&tatovat, Ze mu Ziadne trovy v
tomto konani nevznikli, kedZze sa ho osobne nezuc€astnil. Sud im preto nahradu trov konania nepriznal®.

V sulade s § 204 OSP proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie navrhovatel. Navrhol
rozsudok zrusit’ a vratit’ vec sudu prvého stupria na dalSie konanie, resp. v zmysle § 220 OSP zmenit
rozhodnutie tak, Ze odvolaci sud navrhu v celom rozsahu vyhovie. Zaroven si navrhovatel uplatnil
narok na nahradu trov konania. Odvolanie podal z dévodu, Ze prvostupriovy sud nedostatocne zistil
skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci..

Navrhovatel v odvolani namietal, Ze v konani nebolo preukazané, Zze na motorové vozidlo bola
uzatvorena zmluva o povinnom zmluvnom poisteni podfa zakona o PZP. Sud zaloZil rozhodnutie na kopii
poistnej zmluvy predloZenej O. B., ktory nie je u€astnikom konania. V ¢ase dopravnej nehody uz nebol
ani vlastnikom ani drzitefom motorového vozidla, nie je v ziadnom pravnom vztahu k predmetnému
motorovému vozidlu.

V sulade s § 3 ods. 1 Zakona o PZP osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet poistni zmluvu je
povinna uzavriet poistni zmluvu najneskér v den prvého pouzitia motorového vozidla. KedZe v konani
bolo preukazané, Ze vlastnikom predmetného motorového vozidla v ¢ase dopravnej nehody bol odporca
v 2/ rade, nie je mozné uvazovat o platnosti v konani predloZenej kopie poistnej zmluvy. V konani



nebol predlozeny original zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni, ale len kdpia, aj to ,pomerne tazko
Citatelna“. Z takejto zmluvy nebolo mozné precitat’ relevantné udaje. Navrhovatel spochybrioval po€as
celého konania platnost, & dokonca samotnu existenciu predmetnej poistnej zmluvy, a preto nastupila
dbkazna povinnost a dékazné bremeno toho u€astnika, ktory tvrdil skuto€nosti, ktoré mali byt sukromnou
listinou (poistnou zmluvou) preukazané.

Poukazal tiez na skuto€nost, Ze v zmysle § 9 ods. 4 Zakona o PZP poistenie zanika pre nezaplatenie
poistného ex lege, teda priamo zo zakona. Prvostupriovy sud absolutne neskumal kedy a ¢&i vébec bolo
poistné k udajnej poistnej zmluve uhradené. Odporcovia v celom konani nepredlozili ziadny doklad o
uhrade poistného, a teda mozno predpokladat, Ze medzi zmluvnymi stranami vibec zmluva nevznikla z
dbvodu, Ze nedoslo k uhrade prvého poistného, resp. mohla zaniknut pre nezaplatenie poistného podla
§ 9 ods. 4 Zakona o PZP. Ak aj bolo predloZzené potvrdenie o poisteni zodpovednosti a zelena karta,
poistnik bol povinny tieto doklady podla § 27 bez zbyto€ného odkladu odovzdat poistovatelovi. Po zaniku
postenia tymito dokladmi nie je mozné preukazovat platnost poistenia. Uvedené doklady moze mat’
poistnik k dispozicii, ked ich nevrati, aj po zaniku poistenia. Vypoved svedka Z. Z. o neoznameni zaniku
poistenia, o neexistencii poistenia, ako aj zdznam policajného organu o odovzdani dokladov o poisteni
predmetného motorového vozidla, nemozno povazovat za relevantny, vzhfadom na vy$3ie uvedené.

Odvolatel poukazal na to, Ze sam sud v rozhodnuti uviedol, Ze zostala nezodpovedana otazka, ,Co
sa stalo s navrhom poistnej zmluvy, &i takyto navrh poistnej zmluvy bol zaevidovany, ak nie, z akého
dovodu, €i bol takyto navrh poistnej zmluvy prijaty alebo zamietnuty a z akého dévodu, pripadne &i takéto
poistenie skuto&ne aj vzniklo a pripadne neskér zaniklo a z akého dévodu?*

Odporcovia sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP a vratil
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. h), ods. 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupha
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav.

Predmetom konania je narok uplatneny navrhovatefom Slovenskou kancelariou poistovatelov podla
§ 24 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z. z.. Navrhovatel uplatfioval narok proti odporcom, na zéklade toho, Ze
z poistného garanéného fondu plnil poSkodenému - uhradil Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti. V sulade s § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001
Z. z. kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa ods. 2 pism. a), b), f) a g) na
nahradu toho, ¢o za neho plnila.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze nebolo sporné, Ze motorovym vozidlom Volkswagen s ev.
¢S. O. bola spbésobena Skoda na inom motorovom vozidle. Vodi€om motorového vozidla v Case
dopravnej nehody, ktorym bola sp6sobena Skoda boX), (odporca 1), vlastnikom uvedeného vozidla bol
O. (odporca 2), ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla bola tretia osoba, ktora
nie je uéastnikom konania. Skoda bola spésobena na motorovom vozidle Citroen s ev. &.XXX.

Navrhovatel v sulade s § 24 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z. z.. poskytuje plnenie za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, v sulade s ods. 2 pis. b, poskytuje tiezZ plnenie za Skodu za ktoru
zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti. V sulade s § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z. z. kancelaria
ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla ods. 2 pism. b) na ndhradu toho, ¢o za neho plnila.
V konani bolo nesporné, Ze navrhovatel plnil Skodu spésobenu na motorovom vozidle Citroen s ev. €.
Y. vozidlom Volkswagen s ev. €. XXX.

Spravne prvostupfiovy sud ako predpoklad opravnenosti naroku skumal, & na motorové vozidlo, ktorym
bola spésobena Skoda bola uzatvorena zmluva o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v sulade so zak. 381/2001 Z. z.



V sulade s § 3 zak. & 381/2001 Z. z.. povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom
vozidle ten, kto je ako drZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v
dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktort sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Osoba, na ktoru
sa vztahuje povinnost uzavriet poistnd zmluvu podla odseku 1, je povinna uzavriet' poistnd zmluvu
najneskér v defi prvého pouzitia motorového vozidla.

Z oddvodnenia rozsudku prvostupfiového sudu je zrejmé, Ze dovodom zamietnutia navrhu bol pravny
zaver sudu prvého stupiia, Ze vzhladom na nepreukazanie neuzatvorenia, (neexistencie) poistnej
zmluvy navrhovatelom, neboli preukazané podmienky na pinenie zo strany navrhovatela poSkodenému.
Odporcovia namietali nedévodnost navrhu z dévodu jestvujuceho poistenia vozidla v ase nehody.
Prvostupriovy sud uviedol, Ze pre vyhybavy postoj poistovne, (v ktorej mala byt zmluva uzatvorena),
tak zostalo na navrhovatelovi, aby preukazal, Ze su splnené zakonné podmienky pre dévodnost' jeho
naroku voci odporcom, teda, Ze v Ease dopravnej nehody skuto€ne nejestvovalo poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, Ze zo strany navrhovatela doSlo dévodne k
plneniu z garanéného fondu a nasledne, Ze mu vzniklo pravo na nahradu takto vyplatenych pefiaznych
prostriedkov zo zodpovednosti za Skodu v zmysle citovaného § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z.
Dékazné bremeno v tomto smere nakoniec navrhovatel neuniesol a preto povazoval sud jeho navrh za
nedévodny a v celom rozsahu ho zamietol.

Tedria procesného prava podmieniuje Uspech u&astnika konania v spore unesenim dvoch bremien. Ide
jednak o bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mdzu privodit jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto
skuto€nosti preukazat'.

Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie § 120 ods. 1 veta
prva OSP. podfa ktorého u€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Uvedené ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost uc€astnikov v sporovom konani, t.j. povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na
z&klade vykonanych ddkazov. Rovnaké nasledky

postihuju i toho u€astnika, ktory sice navrhol dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie
vykonanych dbkazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych
tvrdeni U¢astnika. Zakon uruje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost U€astnika za vysledok
konania, pokial je urCovany vysledkom vykonaného dokazovania. Doésledkom toho, Ze tvrdenie
ucastnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZzuje za pravdivé) ani na zaklade
navrhnutych dbkazov, ani na z&klade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre u&astnika
nepriaznivé rozhodnutie.

Pokial ide o vyhodnotenie dbkazného bremena sudom prvého stupfia odvolaci sud udava, Zze samotna
skuto€nost, €i uastnik konania vystupuje na strane navrhovatela alebo odporcu, nema priamy vplyv na
jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a predloZit' alebo oznacit’ ddkazy na svoje tvrdenia.

Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi u€astnikmi v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma prava a povinnosti U€astnikov. Obvykle plati, Ze skuto&nosti navodzujuce
Zalované pravo musi tvrdit navrhovatel, zatial o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zaleZitostou
odporcu. Bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania.
V priebehu sporu sa mbéze menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

Pri posudzovani dbkazného bremena na strane toho - ktorého ucastnika treba reSpektovat tzv.
negativnu dékaznu teodriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne
nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej
pravnej skuto€nosti (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31. maja 2010, sp. zn. 6 Cdo 81/2010).

NemozZno teda na navrhovatelovi pozadovat, aby preukazal neuzatvorenia, neexistenciu poistnej
zmluvy. Prvostupfiovy sud teda nespravne vyhodnotil dékazné bremeno. Dokazna povinnost v tomto
smere je na strane Ucastnika konania, ktory ako na svoju obranu uvadza tvrdenie o existencii a trvani



zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla (v tomto pripade na strane odporcov).

V ustanoveni § 9 zak. &. 381/2001 Z. z.. je upravené, kedy poistenie zanika, kde okrem iného podla
ods. 4) poistenie zodpovednosti zanikne okrem iného, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca
od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia lehota pre
zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty. V tomto pripade
nie je preto rozhodujuce, ¢&i poistoviia oznamila zanik poistenia. Po zaniku poistenia zodpovednosti
s vynimkou zaniku poistenia zodpovednosti na motorové vozidla podla § 27 je poistnik povinny bez
zbyto&ného odkladu odovzdat’ poistovatelovi potvrdenie o poisteni zodpovednosti a zelenu kartu. Tato
povinnost’ nie je v8ak sankcionovana, pri jej nesplneni mdzu zostat uz nepoistenej osobe doklady ako
potvrdenie o poisteni zodpovednosti a zelena karta, len ich drzba nepreukazuje existenciu poistenia v
rozhodnom Case.

Vzhladom na nespravne pravne posudenie veci a nedostatoCne zisteny skutkovy stav odvolaci sud
zruSil rozhodnutie sudu prvého stuprfia a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. V dalSsom
konani prvostupriovy sud opatovne posudi narok navrhovatela, t.j. &i v sulade s § 24 ods. 7 zadk 381/2001
Z. z. navrhovatelovi vzniklo pravo proti odporcom, &i odporcovia zodpovedaju za $kodu podla odseku
2 pism. b) na nahradu toho, €o plnil navrhovatel, pri€om dékazné bremeno o existencii a trvani zmluvy
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v
Case poistnej udalosti je na ucastnikovi, ktory takuto skuto€nost’ na svoju obranu tvrdi.

V sulade s § 224 ods. 3 OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupha na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



