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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kezmarok samosudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobkyne Quantum
Credit, a. s., so sidlom Bratislava, Ruzova dolina 25, ICO: 47 248 980, zastipenej advokatskou
kancelariou PERSPECTA Legal, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Ruzova dolina 25, ICO: 36 668 745, proti
zalovanej Q. E., A.. XX XX.XXXX, S. W. F. XX, o zaplatenie 367,45 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 118,50 eur spolu s Grokmi z omes$kania vo vyske 8,75
% ro¢ne nasledovne:

- zo sumy 10,25 eur za dobu od 26.9.2012 do zaplatenia,

- zo sumy 31,68 eur za dobu od 26.10.2012 do zaplatenia,

- zo sumy 76,57 eur za dobu od 26.11.2012 do zaplatenia,

vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
lll. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou podanou na sid 25.9.2015 domahala na Zalovanej zaplatenia 367,45 eur spolu
s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % p. a. zo sumy 10,25 eur od 26.9.2012 do zaplatenia, 8,75 % p.
a. zo sumy 31,68 eur od 26.10.2012 do zaplatenia, 8,75 % p. a. zo sumy 76,57 eur od 26.11.2012 do
zaplatenia, 8,75 % p. a. zo sumy 248,95 eur od 26.8.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zastupca Zalobkyne Zalobu odévodnil tvrdeniami, Ze obchodna spolognost Slovak Telecom a.s.,
Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469, uzavrela so Zalovanou 5.9.2012 zmluvu o pripojeni
podla § 44 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov.
Predmetom zmluvy bol zavazok spolo&nosti pripojit Zalovanu k verejnej mobilnej telefonnej sieti a
aktivovat jej SIM kartu na dohodnuty mobilny mesa&ny program sluzieb Happy XS. Spolu so zmluvou
o pripojeni spoloénost’ a Zalovana 5.9.2012 uzavrela aj dodatok k tejto zmluve, na zaklade ktorého jej
bola poskytnuta zfava na sluzby a na mobilny telefén, a na zaklade ktorej spolo¢nosti vznikla povinnost
odpredat’ Zalovanej mobilny telefén zn. Nokia Asha 302 v akciovej cene.

Spolognost Slovak Telecom a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469, na zaklade zmluvy o
pripojeni Zalovanej poskytovala plnenie riadne a v€as. Riadne Zalovanej sluzbu aktivovala, umoznila jej
ju v plnom rozsahu vyuZivat a odovzdala jej mobilny telefon.

Za poskytnuté sluzby Zalovanej boli vystavené nasledujuce faktury: faktara &. 7209323843 splatna
25.9.2012 znejuca na sumu 10,25 eur, faktura €.7210335837 splatna 25.10.2012 znejuca na sumu 31,68



eur, faktara €. 7211384984 splatna 25.11.2012 znejuca na sumu 76,57 eur a faktura ¢. 7308066806
splatna 25.8.2013 znejuca na sumu 248,95 eur.

Zalovana porusila zmluvu tym, Ze vystavené faktury nezaplatila, v désledku oho bola deaktivovana a
nasledne doslo k odstupeniu od zmluvy. Pred€asnym zanikom zmluvy nedoslo k naplneniu podmienky
dodrzania lehoty viazanosti, na ktoru sa Zalovana zaviazala, a od ktorej sa odvijala aj zlava na poskytnutu
sluzbu a na odovzdané koncové zariadenie. Vzhlfadom na uvedené poskytovatefovi sluzby vznikol narok
na zmluvnu pokutu vyfakturovanu poslednou faktarou.

Zalobkyfa 9.6.2014 uzavrela so spoloénostou Slovak Telecom a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO:
35 763 469, zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej pohfadavka sa stala jej vlastnictvom.
Zo strany spolo€nosti Slovak Telekom a.s. postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené.

Pravny zaklad Zaloby zastupca Zalobkyne vymedzil tak, Ze podnik si svoju zmluvnu povinnost plnil
riadne a v€as, Zalovanej sluzbu aktivoval, zabezpec€il jej vyuzivanie zmluvne dohodnutého programu a
riadne sluzbu fakturoval. Preto mu vznikol narok na uhradu faktur. Kedze Zalovana zmluvu porusila tym,
Ze za poskytnuté sluzby neuhradila faktury, podniku vzniklo pravo fakturovat zmluvnu pokutu.

V Zalobe argumentoval, Ze uplatnenu zmluvnu pokutu nemozno povazovat za neplatni z dévodu jej
neprijatelnosti. Platna judikatdra ani v jednom pripade doposial nevyslovila zaver, Ze samotny fakt
uzavretia dohody o zmluvnej pokute v spotrebitelskej zmluve predstavuje neprijatefni podmienku.
Dévodom neuznania naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty mdze byt jedine posudenie, Ze platne
dohodnutd zmluvna pokuta je s ohladom na druh a povahu zabezpelovacieho zavazku neprijatelne
vysoka. Zastava nazor, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je v danom pripade dostato¢ne urcité
a zrozumitefné. Nedodrzanim lehoty viazanosti 24 mesiacov sa poskytovatefovi sluzby nevratilo
kalkulované plnenie v podobe marze z trzieb za poskytnuté sluzby, kedze poskytovatel sluzby vstupoval
do zmluvného vztahu so Zalovanou za predpokladu urc€itého o€akavaného hospodarskeho vysledku, ¢o
plne koreSponduje s obsahom jeho podnikatelskej Einnosti.

Okrem uvedenych narokov si Zalobkyria Zalobou uplatnila aj ndrok na zakonné uroky z omeskania.

V ramci pripravy pojednavania sud dorudil Zalovanej 18.5.2016 Zalobu s prilohami na vyjadrenie.
Zalovana sa k Zalobe a jej priloham nevyjadrila.

Sud vec prejednal a rozhodol v sulade s ust. § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni
s ust. § 200ea ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (drobné spory) bez nariadenia pojednavania len
na zéklade listinnych dékazov v spise.

Podla § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

Podla § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné,
ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Oboznamenim obsahu spisu sud zistil nasledujuce skuto¢nosti:

Zo zmluvy oznacenej ako ,Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb® sud zistil, Ze obchodné spolo¢nost
Slovak Telecom a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469, uzavrela 5.9.2012 so Zalovanou
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla ust. § 44 a nasl. zakona €. 351/211 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len zmluva o poskytovani verejnych sluZieb).
Neoddelitelnou su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych elektronickych
sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej telefénnej siete spoloénosti Slovak Telekom,a.s. (dalej len
vSeobecné zmluvné podmienky), ktoré Zalobkyna predloZila spolu so Zalobou.

Predmetom zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb je zavazok spolo¢nosti zriadit' Zalovanej pristup
k jej verejnej mobilne telefénne;j sieti (technolégia GSM/UMTS) a aktivovat jej SIM kartu na dohodnuty
mobilny mesadény program sluZieb Happy XS. Zalovana sa zmluvou o poskytnuti verejnych sluZieb
zaviazala zaplatit’ cenu za zriadenie pripojenia k sieti a spristupnenie dohodnutych sluzieb.



Z listiny oznacenej ako ,Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb uzavrety podfa zakona ¢&.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov t. &. XXXXXXXXX SIM
894210248005351834“ (dalej len dodatok) sud zistil, Ze spolo€nost Slovak Telecom a. s., KaradziCova
10, Bratislava, ICO: 35 763 469, uzavrela so zalovanou 5.9.2012 aj dodatok k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, na zaklade ktorého sa spolo€nost zaviazala aktivovat Zalovanej dohodnutu sluzbu
Happy XS vo vztahu k SIM karte zapoZiCanej na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
a zabezpetit' jej predaj mobilného telefonu zn. Nokia Asha za kdpnu cenu 0,02 eura. Zalovana sa
dodatkom zaviazala riadne a v&as platit cenu za sluzby poskytované podla zvoleného programu a po
dobu 24 mesiacov nepoZziadat' o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopustit sa takého konania a ani
neumoznit také konanie, na zaklade ktorého by spolo&nosti vzniklo pravo zrusit zmluvu odstupenim od
nej alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov poruSenia povinnosti zo strany Zalovane;.

Z faktar vystavenych spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. predloZzenych Zalobkyfiou spolu so Zalobou
sud zistil, ze:

- faktarou €.7209323843 splatnou 25.9.2012 spolo¢nost Zalovanej vyfakturovala cenu za sluzby v obdobi
od 8.8.2012 do 7.9.2012 na sumu 10,25 eur,

- fakturou ¢&.7210335837 splatnou 25.10.2012 spolo¢nost Zalovanej vyfakturovala cenu za sluzby v
obdobi od 8.9.2012 do 7.10.2012 na sumu 31,68 eur,

- faktarou €. 7211384984 splatnou 25.11.2012 spolo&nost’ Zalovanej vyfakturovala cenu za sluzby v
obdobi od 8.10.2012 do 7.11.2012 na sumu 76,57 eur,

- faktarou €. 7308066806 splatnou 25.8.2013 spolo€nost’ Zalovanej vyfakturoval zmluvnu pokutu vo
vySke 248,95 eur.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni uéinnom ku dfiu
uzavretia zmluvy o pripojeni, tzn. k 5.9.2012 (dalej len zakon o elektronickych komunikaciach) zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat’ vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupnych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 zédkona o elektronickych komunikaciach zmluva o poskytovani verejnych sluZieb musi
obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania



vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 44 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach udaje uvedené v odseku 2 mézu byt uvedené
v ktorejkolvek sucasti zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb vratane vSeobecnych podmienok alebo
cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:
a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spésobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) &as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

V prejednavanej veci sud na zaklade vy$Sie uvedenych skutkovych zisteni prijal zaver, Ze Zalovana
uzavrela s obchodnou spoloénostou Slovak Telecom a.s., Karadziova 10, Bratislava, ICO: 35 763
469, zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb vratane dodatku podfa citovaného § 44 a nasl. zdkona o
elektronickych komunikaciach.

Sud tato zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb vratane jej dodatku posudzoval z hladiska ochrany
Zalovanej ako spotrebitela, nakolko pravny vztah zaloZeny touto zmluvou povazoval za vztah
spotrebitelsky, na ktory sa v plnom rozsahu vztahuju pravna uprava ochrany Zalovanej ako spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy o pripojeni, tzn.
k 5.9.2012 (dalej len Obciansky zdkonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Spoloénost Slovak Telecom a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469, je spolo¢nost, ktorej
predmetom podnikania v ¢ase uzavretia zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb Zalovanej boli sluzby,
ktoré boli predmetom zmluvy. Preto sid mal za to, Ze tato spolo¢nost pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb a dodatku konala ako dodavatel. Zalobkyfa v konani neuviedla Ziadne tvrdenia a
vykonanym dokazovanim nevysli najavo skutognosti, ktoré by nasved€ovali zaveru, Ze by aj zalovana
pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti. Naopak.
Zalovana je v zmluve oznagena ako fyzicka osoba nepodnikatel. Zalobkyria v Zalobe sama v suvislosti s
argumentaciou dévodnosti naroku na zmluvnu pokutu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb oznaduje
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb za zmluvu spotrebitefskd. Sud tu len dodava, Zze dokazné
bremeno na preukazanie tzv. nespotrebitelského charakteru zmluvy ma dodavatel.

Zalobkyfa si zalobou uplatnila 2 samostatné naroky, a to narok na zaplatenie ceny za poskytnuté
verejné sluzby (tzv. hovorné) a narok na zaplatenie zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnych povinnosti
Zalovanou.



Pokial ide o narok na zaplatenie ceny za poskytnuté verejné sluzby, sud prijal zaver, Ze tento narok
ma svoju oporu v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb vratane jej dodatku. Zalovanej preto uloZil
povinnost zaplatit' z titulu tzv. hovorného sumu 118,50 eur, ktoru si Zalobkyna uplatnila Zalobou, a ktora
vyplyva z listinnych dékazov v spise.

Sud mal za to, Ze aktivna legitimacia zalobkyne v konani vyplyva zo zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej medzi spolocnostou Slovak Telekom a.s., Karadzi€ova 10, Bratislava, a Zalobkyriou 9.6.2014.

Pokial ide o narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 eur sud prijal zaver, Ze tento narok
nie je dévodny.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktoru tato povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla bodu 4 dodatku: , V pripade porusenia zavazku Ugastnika uvedeného v bode 1 pism. b) alebo
v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku, v dosledku €oho ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo
strany Podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke ¢€.1 .

Tabulka &. 1 dodatku obsahuje Gdaj o vySke zmluvnej pokute 248,95 eur.

Sud sa stotoZriuje s argumentaciou zastupcu Zalobkyne, Ze doterajSia judikatura ani v jednom
pripade nevyslovila zaver, Ze by samotny fakt uzavretia dohody o zmluvnej pokute medzi ucastnikmi
spotrebitelskej zmluvy predstavoval neprijatefni podmienku. Sud len dodava, Zze ani zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a ani z inych ustanoveni tykajucich sa ochrany spotrebitela
v zdsade nemozno vyvodit, Ze by v spotrebitelskych zmluvach zmluvné strany neboli opravnené
dohodnut zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti spotrebitefom. Sud tiez nepopiera
vyznam zmluvnej pokuty ako zabezpec€ovacieho prostriedku, ktorého ucelom je viest dlznika (vratane
spotrebitela) k riadnemu splneniu zmluvnych povinnosti.

Pokial v8ak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o také dojednanie o zmluvnej pokute, ktoré obstoji
v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok so zretefom na povahu, obsah
a vsetky okolnosti pravneho uUkonu a so zretefom na vzdjomné prava a povinnosti u€astnikov
spotrebitelskej zmluvy, vratane povinnosti vyplyvajucich zo sankcionovania neplnenia zmluvnych
povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy. Obligatérnost’ sudnej kontroly zmluvnych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach vyplyva z &l.6 Smernice Rady €.93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podfa ktorého ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé
podmienky pouzité v zmluvach uzavretych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla
ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa, a aby zmluva bola podfa tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSie existencia mozna bez nekalych podmienok.

Ako uz sud v znaénom pocte obdobnych veci uviedol, Zaloba na zaplatenie zmluvnej pokuty v
prejednavanej veci vychadza zo zmluvnych podmienok, ktoré su z hladiska ochrany Zalovanej ako
spotrebitela neprijatelné. Naviac, Zaloba zjavne obchddza zakonny zakaz vyplyvajuci z ust. § 53a
Obcianskeho zékonnika v zneni zdkona €. 575/2009 Z.z. u€inného od 1.3.2010, ktorym sa menil a
dopirial Obgiansky zakonnik.

K dévodom sud blizSie uvadza:

Zaloba zjavne obchadza zakonny zakaz vyplyvajuci z ust. § 53a Obgianskeho zakonnika v zneni zakona
&. 575/2009 Z.z. G&inného od 1.3.2010, ktorym sa menil a dopifial Obg&iansky zakonnik, o uZ samo o
sebe zaklada dévod na jej zamietnutie, nakolko Zalobkyria si Zalobou uplatfiuje naroky zo zmluvnych
podmienok, ktoré uz boli sudmi pravoplatne judikované ako neprijatelné.

Podla § 53a Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.3.2010 ak sud urcil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze



spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych
podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj
pravny nastupca dodavatela. Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len Easti zmluvnej podmienky,
dodavatel je povinny splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.

Predmetné ustanovenie Obclianskeho zakonnika je désledkom transpozicie ¢l.7 ods.1 Smernice Rady
€.93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach do pravneho poriadku
SR, ktory uklada ¢&lenskym Statom povinnost zabezpedit, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov
hospodarskej sutaze existovali primerané a uginné prostriedky, ktoré by zabranili sivislému uplatfiovaniu
nekalych podmienok v zmluvach so spotrebitelmi so strany predajcov alebo dodavatelov. Ustanovenie
zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za
neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika neplatna a
priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zdkonom. Priznanim by sud
iba toleroval vytvaranie pokra€ujuceho protipravneho stavu zo dodavatelom.

V suvislosti s tymto dévodom zamietnutia Zzaloby sud dava do pozornosti nasledujuce rozhodnutia:
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 26/2012 z 23.5.2012, rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 16Co 32/2012 z 15.3.2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.16Co 8/2014 z
24.2.2012,rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 17C 126/2014 z 23.10.2014, rozsudok Okresného
sudu Rozfava sp. zn. 10C 53/2014 z 23 .6.2014 a pod.

K dal8im dévodom zamietnutia Zaloby sud udava, Ze tak, ako uz sudy v obdobnych veciach judikovali,
aj v prejednavanej veci sud povazuje dodavatelom vopred formularovo (nie individualne) pripravené
ustanovenia o zmluvnej pokute za neplatné z dévodu, Ze spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto za neprijatefné zmluvné podmienky.

Podla &l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke
dbvery spbsobi znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy,
ku Skode spotrebitela.

Podla &l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Podla § 53 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelnd podmienka). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V prejednavanej veci vychadzajuc z obsahu a formy zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane jej
dodatku je zrejmé, Ze dojednanie o zmluvnej pokute nebolo U¢astnikmi zmluvy vyjednané individualne.
Ide o typické Standardné formularové zmluvy, zname sudu opakovane z mnohych obdobnych veci. Vo
formularoch je text dojednania o zmluvnej pokute vopred naformulovany a dodavatel iba dopifia vysku
pokuty. Zalovana tak nemala realnu moznost Ziadnym spésobom obsah dojednania o zmluvnej pokute
ovplyvnit. Nemala moznost reélne vyjednavat. Jedinou jej alternativou bolo prijatie alebo odmietnutie
zmluvy ako celku. Dodavatel tak zneuziva svoje postavenie na to, aby diktoval spotrebitefovi zmluvné
podmienky, ktoré spotrebitel bud bezvyhradne prijme alebo zmluvu neuzavrie. Vzhfadom tiez na drobné
pismo, ktorym je zmluva vratane dodatku pisana, mnozstvo zmluvnych dojednani obsiahnutych v
zmluve, a komplikovanu slovnu formulaciu, priemerny spotrebitel nie je schopny v pomerne kratkom
Casovom Useku uzatvarania dostatoCne pochopit podstatu a dosledky dojednania o zmluvnej pokute.
Je na dodavatefovi, ktory obsah zmluvy pripravil tak, aby spotrebitel ako slab3Sia strana bola dostato¢ne
jasne informovana o podstate a jednotlivych nasledkoch porusenia zmluvnych povinnosti.



Zmluvna pokuta vychadzajuc z obsahu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a jej dodatku v
prejednavanej veci plni hlavne funkciu pausalizovanej nahrady Skody za nesplatenie poskytnutej zfavy
z kupnej ceny mobilného telefénu a z ceny sluzieb v désledku nesplnenia doby viazanosti 24 mesiacov
a za usly zisk vzhladom na nevyuzivanie dojednanych sluzieb po tuto dobu viazanosti. Dojednania
pritom zavazuju spotrebitela zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej vyske 248,95 eur bez ohladu na dizku
vyuzivania sluzieb, teda ako pre pripad, kedy uc€astnik bude vyuZivat dojednané sluzby po dobu 11
alebo napr. 23 mesiacov, poc¢as ktorej splati podstatnu €ast’ poskytnutych zliav a zabezpeci dosiahnutie
podstatnej Casti zisku, tak aj pre pripad, kedy sluzby bude vyuzZivat napr. iba 2 mesiace. Takato
zmluvna pokuta je neprimeranou sankciou, ktora je objektivne spdsobila spotrebitela poskodit. Preto je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktorda neméze zalozit pravo na plnenie. Nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitela zvyrazriuje aj skuto€nost, Ze
pre pripad porusenia mnozstva zmluvnych povinnosti Zalovanou je dojednana zmluvna pokuta, pricom
pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti spolo€nostou Slovak Telekom a.s. nie je dojednana ani
jedna zmluvna pokuta.

Aj tu sud poukazuje na uz rozsiahlu rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach, v ktorych bola
ako neprijatelna povazovana takato zmluvna podmienka, a to rozsudok Krajského sudu v PreSove z
29.6.2011 sp. zn. 2C0/137/2010, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 9.5.2011 sp. zn.18 Co/136/2010
a mnoho dalSich.

Sud sa nestotoZfiuje s argumentaciou zastupcu Zalobkyne, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v
prejednavanej veci je urcité a zrozumitelné. Sud je toho nazoru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute
nespifia ani podmienku urgitosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu. Z dojednania: ,V pripade poru$enia
zavazku Ugastnika uvedeného v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku, v
ddsledku Eoho dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je u€astnik povinny uhradit
Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €.1“ bez dalSieho nemdze byt beZnému spotrebitelovi
bez pochybnosti zrejmé, za poruSenie akych konkrétnych zmluvnych povinnosti ma zmluvna pokutu
zaplatit. Zmluvna pokuta bola dohodnuté pre porusenie Sirokého okruhu réznych zmluvnych povinnosti,
ktoré v dojednani nie su presne Specifikované a su vymedzené iba odkazom na iné opat drobnym
pismom vopred naformulované ustanovenia zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a jej dodatku, ktoré
nasledne odkazuju na vSeobecné zmluvné podmienky. Takato pre bezného spotrebitela nezrozumitelna
formulacia jeho povinnosti spésobuje neprijatelnost zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute.

Naviac, podla doterajSej judikatiry dojednanie o zmluvnej pokute v spotrebitelskej zmluve nemoze
byt ani s€asti su€astou vSeobecnych podmienok (porovnaj Nalez US CR z 11.11.2013 sp. zn. I. US
3512/2011, rozsudok Okresného sudu Cheb z 31.5.2010 sp. zn. 15 C 410/2009 a pod).

Taktiez pokial ide o poruSenie zmluvnych povinnosti, ktoré malo spocivat v tom, Ze ,...d6jde
k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku...“, sud dodava, Ze zo Ziadneho dbkazu
predloZzeného Zalobkyfiou nevyplyva zaver, Zze by doslo k odpojeniu SIM karty, a tiezZ Ze by podnik bol
od zmluvy o pripojeni odstupil tak, ako to Zalobkyria tvrdi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podlfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 586/2008 Z. Z. u¢innom od 1.1.2009, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Zalobkyfa si Zzalobou uplatnila narok na zaplatenie trokov z omeskania vo vyske 8,75 % roéne tak,
ako to Specifikovala petitom Zaloby. Sud jej tieto Uroky z omeskania priznal iba zo sum zodpovedajucich



vySke priznanej istiny, pri¢om vychadzal zo splatnosti jednotlivych faktar. V prevysSujucej €asti Zalobu aj
ohladne prisluSenstva Zalovanej istiny zamietol.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, aplikujuc
zasadu uspechu v konani.

Sud Zalobe o zaplatenie istiny 367,45 eur vyhovel iba Ciasto¢ne, a to ohladne sumy 118,50 eur. Pomer
Uspechu Zalobkyne a Zalovanej predstavuje 32 % : 68 %. Preto sud vychadzal zo zaveru, Ze Zalovane;j
prislicha pravo na pomernu nahradu trov konania vo vySke 36 %.

Predpokladom priznania prava na nahradu trov konania je riadne uplatnenie naroku (§ 151 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). Zalovana si pravo na nahradu trov konania neuplatnila. Preto jej sud
Ziadnu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



