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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v exeku€nej veci opravneného W. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.
XXX, XXX XX C., pravne zastupeného JUDr. TomaSom Pukajom, advokatom, Advokatska kancelaria
so sidlom Radlinského1729, 026 01 Dolny Kubin, proti povinnému PHVH SOLUTIONS, s.r.o., so
sidlom nam. SNP 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 631 841, pravne zastipeného JUDr. Andrejom
Garom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, vedenej
sudnym exekutorom Mgr. Marianom Kralom, Exekutorsky urad so sidlom Radlinského 47, 026 01 Dolny
Kubin, pod sp. zn. EX 33/13, o vymozenie 26.459,82 Eur s prisluSenstvom, o odvolani povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 2Er/2156/2013-42 zo dna 04. 09. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud (dalej len ,,okresny sud® alebo ,exekucny sud“) uznesenim zo dia 04. 09. 2015 zamietol
navrh povinného na zastavenie exekucie. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravneny podal
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozZenie pohfadavky vo vysSke 26.459,82 Eur s
prislusenstvom na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 60Cb/125/2012-147 zo dia 08. 03. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 03.
05. 2013 a vykonatefnost dfia 07. 05. 2013. Exekucny sud poverenim €. 5601 102953 zo diia 02. 08.
2013 poveril vykonanim exekucie stidneho exekutora. Dalej uviedol, Ze pravna tedria rozliuje medzi
formalnou a materidlnou vykonatefnostou. Formalna vykonatelnost je splnend dodrzanim zakonom
predpisanych nalezitosti o dorueni rozhodnutia, o uplynuti lehoty na plnenie a o podani (alebo
nepodani) opravného prostriedku. Potvrdenie o vykonatelnosti, ktoré na rozhodnuti vyznadgi organ, ktory
dané rozhodnutie vydal, je potvrdenim o formalnej vykonatefnosti. Okrem skimania splnenia podmienok
formalnej vykonatelnosti, exekuény sud taktieZ skuma, €i je rozhodnutie vykonatelné aj materialne.
Materidlne predpoklady vykonatefnosti exekuéného titulu su napriklad, c’i Uc’astnici oznac’eni v
rozhodnuti skutoc’ne existuju (resp. €i skutone existovali v c’ase vydania rozhodnutia), teda c’i nejde
o rozhodnutie voc’i non subjektu, alebo, c’i s dostatoc’ne individualizovani, teda ¢’i su Uc astnici
oznac’eni natol’ko urc’ito, zrozumitefne a presne, Ze nemozno mat” neodstranitelna pochybnost, o koho
sa jedna. Na zdklade uvedeného nemal exekuény sud pochybnost o vykonatefnosti exekuéného titulu.

Proti uzneseniu okresného sudu podal povinny v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uplatnil
odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. f) zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“). Pravne posudenie veci je podla nazoru odvolatela nespravne. Uviedol, Ze napriek
tomu, Ze exekucny titul je opatreny doloZzkou vykonatelnosti, je toho nazoru, Ze sa nikdy nestal
vykonatelnym, nakolko bol vydany na podklade absolutne neplatného pravneho ukonu - Zmluvy o
postupeni pohladavok zo diia 25. 02. 2010 v zmysle Zmluvy o dielo €. 008/2006. Opravneny si nasledne
uplatnil narok v konani pred Okresnym sudom Banska Bystrica, €. k. 60Cb/125/2012 a povinny o tomto
konani nemal Ziadnu vedomost. Dalej uviedol, Ze si je vedomy, Ze sud konajlci v ramci exekuéného
konania neskuma exekuény titul z hfadiska jeho vecnej spravnosti, avSak stranku pravoplatnosti a



vykonatelnosti exekuéného titulu skimat musi. Teda musi skumat, &i exekucny titul netrpi Ziadnou
vadou spocivajucou v absolutnej neplatnosti alebo inym obdobne zavaznym nedostatkom, ktory ma
podstatny vplyv na vykonatelnost exeku€ného titulu a na tieto skuto€nosti sud prihliada ex offo. A ak sud,
pripadne iny organ v konani, v ktorom exekuény titul vydal, pochybil a z dradnej povinnosti neprihliadol
na skuto¢nosti, na ktoré je povinny prihliadat a malo to vplyv na samotné meritérne rozhodnutie, ide o
okolnost, ktora spésobuje, Ze rozhodnutie trpiace takouto vadou nembze nadobudnut vykonatelnost po
materialnej stranke. Nemeni na tom ni€ ani naplnenie formalnej stranky vykonatelnosti, teda opatrenie
rozhodnutia dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti. Povinny je toho nazoru, Ze je dany dévod na
zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku. Vzhladom na uvedené Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Opravneny podal k odvolaniu povinného vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze neexistuje Ziadny relevantny
dovod na zastavenie exekucie proti povinnému, kedZe exekucia je v danom pripade vedena na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu. Povinny mohol namietat prevod pohladavky v pdvodnom konani,
kedZe mal o jej postupeni vedomost. Opravneny v pdvodnom konani preukazal, Ze doslo k platnému
postupeniu pohladavky, ¢im materialnost’ pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu nechyba. Na zaklade
uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podla § 212 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O. s. p.“), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze dnia 25. 07. 2013 bola okresnému sudu dorucena Ziadost
sudneho exekutora Mgr. Mariana Krala, Exekutorsky urad so sidlom Radlinského 47, 026 01 Dolny
Kubin o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnému PHVH SOLUTIONS, s.r.o., so
sidlom nam. SNP 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 631 841, na vymozZenie pohladavky vo vyske
26.459,82 Eur s prislusenstvom. Exekuénym titulom je rozsudok Okresného siudu Banska Bystrica
€. k. 60Cb/125/2012-147 zo diia 08. 03. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03. 05. 2013
a vykonatelnost dfia 07. 05. 2013. Nasledne okresny sud udelil suidnemu exekutori poverenie na
vykonanie exekucie €. 5601 102953 zo dha 02. 08. 2013.

Podanim zo dfia 19. 11. 2014 postupil sudny exekutor exekuénému sudu navrh povinného na zastavenie
exekucie, ktory je obsahovo totozny s podanym odvolanim.

Podla § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zac¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uUc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh.

Podla § 57 ods. 3 Exekué&ného poriadku, ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len s€asti
alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa
zastavi len CiastoCne.

Povinny ako objednavatel a pravny predchodca opravneného ako zhotovitel uzatvorili dfia 03. 08. 2006
Zmluvu o dielo &. XXX/XXXX N.. Zhotovitel ako postupca uzatvoril diia 25. 02. 2010 s opravnenym



ako postupnikom Zmluvu o postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej postupil opravnenému pohladavky
s prisluSsenstvom vyplyvajuce z uvedenej zmluvy o dielo. KedZe povinny neplnil zmluvné povinnosti,
uplatnil si opravneny v pozicii navrhovatela pravo na zaplatenie pohladavky s prislusenstvom v sidnom
konani na Okresnom sude Banska Bystrica, v ktorom mu toto pravo bolo priznané uz uvedenym
rozsudkom ¢€.k. 60Cb/125/2012 - 147 zo dia 08. 03. 2013. KedZe povinny dobrovolne nesplinil to, &o mu
uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, podal opravneny navrh na nuteny vykon rozhodnutia -
exekuéného titulu v exeku€nom konani. V zmysle § 159 ods. 2 O.s.p. vyrok rozsudku je zavazny pre
ucastnikov a pre vsetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého. Z
uvedeného je zrejmé, Ze exeku€ny sud a rovnako aj odvolaci sud konajuci o odvolaniach podanych v
exekuénom konani, je rozsudkom, ktory predstavuje exekuény titul viazany a neprinalezi mu do neho
nijakym spdsobom zasahovat.

Ak teda povinny postavil svoju argumentaciu v navrhu na zastavenie exekucie i v obsahovo totoZnom
odvolani na tvrdeni, Ze konajuci sud neprihliadol na absolitnu neplatnost Zmluvy o postupeni
pohladavok, odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze obranu voci rozhodnutiu sudu mbdze u€astnik
konania uplatfiovat’ len cestou riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov v sporovom konani.
V exekuénom konani, v ktorom sa realizuje vykon rozhodnutia, uz nemozno prihliadat na namietky
ucastnikov, ktoré mali byt uplatnené v zdkladnom sidnom konani, kde sa rieSil spor medzi u¢astnikmi.
Uvedené dbvody nespadaju ani pod jeden z pripadov uvedenych v ustanoveni § 57 Exekuéného
poriadku a moznost zastavenia exekucie z tychto ddvodov nevyplyva ani z inych ustanoveni Exekuéného
poriadku pripadne z iného osobitného predpisu, preto bol spravny zaver exeku¢ného sudu, ked navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie prvostupriového sudu podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



