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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom vo veci starostlivosti stdu
o maloletého E. S., A.. XX.XX.XXXX, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov: matka F. S., H.. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
W. &. XXX, v konani pravne zastipena Mgr. Petrom Mé&&ajom, advokatom, Dolna 7, Banska Stiavnica,
otec U. 8., A.. XX.XX.XXXX, bytom Ul. U. XXX/X, W. S., v konani o navrhu matky na uréenie vyzivného
do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

I. Otec je poviny zaplatit zamegkané vyzivné na maloletého E. $.0., A.. XX.XX.XXXX
za obdobie od 01.05.2015 do 08.02.2016 vo vySke 1.252,24 € k rukam matky maloletého, a to v
pravidelnych mesacnych splatkach po 35,- € mesacne, splatnych vzdy do 25. dfia prisluSného mesiaca s
tym, Ze prva splatka je splatnou v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne
pravoplatnost, pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

II. V Casti o uréenie vyzivhého za obdobie od 16.11.2014 do 30.04.2015 sud konanie zastavuje.
lll. VozvySkusudnavrh zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

V konani tunajSieho sudu sp. zn. 20P/24/2015 sa otec maloletého navrhom doruéenym sudu dna
07.07.2015 domahal rozvodu manzelstva s matkou maloletého, pricom v uvedenej veci matka
maloletého cestou pravneho zastupcu na pojednavani dia 17.09.2015 Ziadala uloZit otcovi maloletého
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého sumou 200,- Eur mesacne po&nuc od 01.12.2014.

V ramci konania sp. zn. 20P/24/2015 sud tento navrh matky uznesenim zo dna 07.12.2015 vylucil na
samostatné konanie, ktoré bolo nasledne vedené pod sp. zn. 20P/72/2015.

Matka svoj navrh cestou pravneho zastupcu zdévodriovala tym, Ze otec neprispel na vyzivu maloletého
od jeho narodenia finanéne ani naturalne a tieZ odmietol vydat niektoré veci maloletého, ktoré boli
zakupené pocas jej tehotenstva a ktoré u neho zostali.

Otec sa k veci vyjadril tak, Ze do marca alebo aprila roku 2015 na maloletého prispieval, potom uz nie.
Branil sa tym, Ze v podnikani skrachoval a ma zablokovany ucet, lebo nemal na zaplatenie DPH.

Nasledne matka cestou svojho zastupcu zobrala navrh CiastoCne spat tak, Zze Ziadala ulozit' otcovi
zaplatit’ zro€né vyzZivné len za obdobie od 01.05.2015 do rozvodu manZzelstva. Sud preto Ciasto¢ne



zastavil konanie s poukazom na § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak ako je uvedené pod
bodom II. vyrokovej €asti rozsudku.

Kolizny opatrovnik sa pripojil k navrhu matky na uréenie zameskaného vyzivného vo vyske 135,- Eur
mesacne za uvedené obdobie poukazujuc na to, Ze otec je sice aktualne v horSej finanénej situacii, no
ani vek ani zdravotny stav mu nebrania, aby si ju do budicna napravil tak, aby mohol vyzivné uhradzat.

Sud po vypoduti ucastnikov a na zaklade obsahu spisov tunajSieho sudu sp. zn 20P/72/2012 a sp.
zn. 4P/54/2015 mal za preukazané, Ze v konani tunajSieho sudu sp. zn. 20P/72/2012 sa otec domahal
rozvodu manzelstva s matkou maloletého, pri€om vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom zo dria 12.01.2016
(pravoplatnym dria 08.02.2016) tak, Ze manZelstvo bolo rozvedené, malolety E. bol na €as po rozvode
manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost' prispievat na
vyzivu maloletého sumou 135,- Eur mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku vzdy do 25. dfia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletého. Stretavanie sa otca s maloletym sud na navrh u€astnikov
neupravoval.

Medzitym sa aj matka navrhom doruéenym sudu dnia 29.07.2015 domahala rozvodu manzelstva s
otcom maloletého v konani sp. zn. 4P/51/2015, kde okrem iného tiez Ziadala otcovi uloZit povinnost
platit vyzivné na maloletého v sume 200,- Eur mesacne poénuc od 01.12.2014. Toto konanie v8ak bolo
zastavené uznesenim zo dna 28.09.2015 ¢.k. 4P/51/2015-20 (pravoplatnym dfa 24.10.2015) z dévodu
prekazky uz zagatého a prebiehajuceho konania sp. zn. 20P/24/2015.

Vzhladom na predmet tohto konania, ktorym bolo zaplatenie vyzivného zo strany otca na maloletého
za obdobie od 01.05.2015 do 08.02.2016 (kedy nadobudol pravoplatnost rozvodovy rozsudok rodi¢ov
maloletého v konani sp. zn. 20P/24/2015) mal sud na zaklade zhodnych vyjadreni oboch rodi¢ov za
preukazané, Ze otec na vyzivu maloletého v uvedenom obdobi neprispieval a Ze rodi€ia uz v tom Case
neZili v spolo¢nej domacnosti, o vyplyva z ich vyjadreni v ramci rozvodového konania.

Z rozvodového spisu pritom tiez vyplyva, Ze o maloletého sa v tom Case starala matka, ktora bola na
rodi¢ovskej dovolenke a poberala rodiCovsky prispevok a pridavok na maloletého spolu v sume 226,72
Eur mesacne. Mesaéné vydavky na maloletého len na mlieko (60,- Eur mesacne) a plienky (70,- az 80,-
Eur mesacne) predstavovali €iastku 135,- Eur mesacne.

Otec predloZil dafiové priznanie, podla ktorého ako Zivnostnik mal za rok 2014 prijmy na urovni
19.641,90 Eur, vydavky mal 21.598,96 Eur a teda vykazal dafovu stratu. Svoje mesacné vydavky
deklaroval (a s€asti aj podlozil) ako sumu 350,- Eur za najom obchodného priestoru, 350,- Eur splatka
Uveru na nakup tovaru do predajne, zabezpecenie obchodu 3,- Eur mesacéne, 50,- Eur mesacne telefén,
za byvanie svojmu otcovi platil 130,- Eur mesacéne, odvody 180,- Eur mesacne plus DPH kazdy mesiac
a este plati vyzivné v sume 100,- Eur mesacne na druhé dieta.

Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni (dalej len ,Zakon o rodine®) plati,
Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

Ust. § 65 ods. 1 Zakona o rodine potom ur&uje, Ze ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy8ke vyZivného.

Sud mal v konani za preukdzané, Ze rodi¢ia maloletého pocas sporného obdobia maja 2015 az februara
2016 spolu neZili, po€as tohto obdobia sa 0 maloletého starala matka a otec na jeho vyZivu neprispieval.
Preto bolo potrebné, aby sud upravil rozsah vyZivovacej povinnosti otca.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine maju obaja rodiCia prispievat na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat’ sa na zivotnej urovni rodicov,
pricom podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine sa pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine plati, Zze pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Aplikujuc tieto ustanovenia na pomery oboch rodi¢ov i maloletého sud potom dospel k zaveru, Ze bolo
v moznostiach a schopnostiach otca prispievat' na uhradu potrieb maloletého vyzivnym v sume 135,-
Eur mesacne ako bola uréend aj v rozvodom rozsudku. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze vzhladom
na utly vek maloletého sa matka na plneni svojej vyZivovacej povinnosti podiefala vykonom osobne;j
starostlivosti a mala prijem len z rodi€ovského prispevku a pridavkov. Otec by preto mal prispievat na
maloletého uhradou aspor polovice vydavkov na jeho potreby, ktoré len ohladne tych najzakladnejsich
matka vycislila na sumu 130,- az 140,- Eur mesacne (nepoditajuc eSte dalSiu stravu, oble€enie, obuy,
lieky, hracky ¢&i iné Uplne bezné veci, ktoré tak malé dieta pre svoj vSestranny rozvoj potrebuje). Otec
deklaroval svoje vydavky na urovni vy8e 1.000,- Eur mesacne, no sud poukazuje na ust. § 62 ods. 5
Zakona o rodine, podla ktorého ma vyZzivné prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. V situacii, kedy otec
dokazal za mesiac minut viac nez 1.000,- Eur, bolo skuto€ne v jeho moznostiach zracionalizovat svoje
vydavky tak, aby prispieval na maloletého sumou 135,- Eur mesacéne, ktora by pokryla najpodstatnejSie
vydavky na maloletého a zvy3ok potrieb zasa bola schopna vykryt matka maloletého ¢&i uz osobnou
starostlivost'ou alebo svojim prijmom. V kone¢nom dbsledku otec i cestou svojho vtedajsieho pravneho
zastupcu navrhoval matke dohodu v tom smere, Ze uhradi dIZné vyZivné za predmetné obdobie vo vySke
135,- Eur mesacne (C.l. 16 spisu), €o len potvrdzuje zaver, Ze takéto vyzivné bol schopny platit. Pokial
otec poukazoval na svoje nepriaznivé pomery v su¢asnosti, tak tieto nie su podfa nazoru sudu relevantné
pre urenie vyzivného za sporné obdobie, ktoré bolo predmetom tohto konania. NavySe obrana otca,
podla ktorej mu su€asna situacia nedovoluje platit’ vyzivné v uréenej sume zostala len v rovine tvrdeni,
lebo Ziaden dbkaz v tomto smere otec nezZiadal vykonat.

Z uvedenych dévodov sud ulozil otcovi povinnost zaplatit zameSkané vyzivné za obdobie od 01.05.2015
do 08.02.2016 vo vySke 1.252,24 Eur (t.j. 9 mesiacov x 135,- Eur plus za 8 dni mesiaca februar 2016
suma 37,24 Eur) a vo zvySku nad sumu 135,- Eur mesa¢ne navrh matky zamietol. Sud s poukazom na §
160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku povolil otcovi toto vyzivné splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach po 35,- Eur, ktorych vysku navrhol samotny otec (list €.I. 16 spisu). Sud neurcil vysSie splatky,
nakolko celkovd suma, ktori bude otec mesacne platit na maloletého predstavuje sumu 170,- Eur
mesacne (135,- Eur mesacne bezné vyzivné plus splatka 35,- Eur mesacne) a zo Ziadneho vykonaného
dbkazu nevyplyva, Ze by otec aktualne disponoval majetkovymi hodnotami umozfiujucimi mu vyplatit
diZzné vyzivné naraz, &i vo vySSich splatkach. | ked podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine mozno vyzivné
priznat' len odo diia zaatia sudneho konania, pri maloletych detoch je to mozné aj tri roky spatne
pred podanim navrhu, ak su na to dovody hodné osobitného zretela. Matka podala navrh na uréenie
vyzivného v ramci konania sp. zn. 4P/51/2015 dna 29.07.2015, no sud videl dévody hodné osobitného
zretela pre priznanie vyzivného od

01.05.2015 v tom, Ze sam odporca s tym prejavil suhlas a sud nenasiel v spatnom uplatneni vyzivného
matkou Spekulativhe dévody.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania v konani, ktoré sa mohlo zacat’ aj
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho pisomného
dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach.



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho podava
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok, alebo
postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest
datum a podpis. Odvolanie treba predloZit' v 3 rovnopisoch, inak sud vyhotovi képie na trovy odvolatela
(§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na exekuciu podla Zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok
v zneni neskorSich predpisov.



