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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom, v pravnej veci
navrhovatela: Y. X., nar. XX.XX.XXXX, J. XX, zastupeny JUDr. Mariou Gbelskou, advokatkou so sidlom
v Banovciach nad Bebravou, Andreja Hlinku 21, proti odporkyni: U. X., nar. XX. XX XXXX, X. B. XXXX/
A, O., o zruSenie vyzivovacej povinnosti a vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 335,50 eur takto

rozhodol:

Rusi s ucinnostou od 09.10.2015 vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni, uréenu naposledy
rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 2P/136/2012 - 79 zo dfia 28.11.2012 vo vySke
49,79 eur mesacne.

Vo zvySku navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 18.05.2016, doplnenym pisomne dria 08.06.2016 a ustne na
pojednavani dia 30.06.2016, domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti k odporkyni, jeho dcére, a to od
09.10.2015 z dévodu, Ze od tohto diia sa odporkyfia zamestnala. Dalej sa domahal vratenia vyZivného
za obdobie od 09.10.2015 do 30.04.2016 v sume 335,50 eur.

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa navrhovatel nedostavil a za splnenia zakonnych
podmienok pojednaval sud v jeho nepritomnosti. Na pojednavani sud vypocul pravnu zastupkyfu
navrhovatela a vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne a oboznamenim listinnych dékazov, a to
najma navrhu, doplnenia navrhu, Rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 8C/149/2014-49 zo dha
15.01.2015, kontrolného preukazu, rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
postovych poukazok, vysvedCenia a vysved&enia o maturitnej skuske, pracovnej zmluvy, dohody o
skoné&eni pracovného pomeru, dohody o vykonani prace, spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou
spis. zn. 2P/136/2012 a spisu Okresného sudu Topol€any spis. zn. 8C/149/2014.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze suhlasi so zrusenim vyzivného, no nesuhlasi s tym, aby nie€o
navrhovatelovi zaplatila. Zmaturovala v maji 2015 a od 09.10.2015 nastupila do prace, kde vSak uz
skonéila a v su€asnosti pracuje uz iba na dohodu a zarobi 100,- eur mesac¢ne. Otec jej platil vyzivné 50 ,-
eur mesacne, no inak sa o fiu nestaral. Bola viackrat za nim a ani jej neotvoril. Tiez bola za nim, ked
zmaturovala, aby mu ukazala, Ze prospela s vyznamenanim, bol doma, hodinu ¢akala, no neotvoril jej.



Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze odporkyna je dcérou navrhovatela. VyZivovacia povinnost
navrhovatela voc&i odporkyni bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
€. k. 2P/136/2012 - 79 zo diia 28.11.2012 vo vyske 49,79 eur mesacne. Dra 21.05.2015 odporkyfia
ukongila stadium na U. strednej odbornej Skole R.-Sk v O. maturitnou skuskou. Od 09.10.2015 do
29.02.2016 bola odporkyha zamestnana v spolo¢nosti K. & U. s.r.o. ako dispeCerka. Od 01.03.2016
pracuje pre spolo€nost' Y. O., s.r.o. na zaklade dohody o vykonani prace. Navrhovatel platil vyZivné na
odporkyriu az do 30.04.2016.

Podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do toho ¢asu, kym nie su deti samé
schopné sa zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze navrh navrhovatela je Ciasto¢ne
dovodny. Odporkyfa 21.05.2015 ukonc€ila Studium na strednej Skole maturitnou skuskou a od
09.10.2015 sa zamestnala. Odporkyfia je tak objektivne schopna sa sama Zivit, a preto sud zrusil
vyzivovaciu povinnost navrhovatefla k odporkyni, a to odo dfia 09.10.2015 ako to navrhol navrhovatel.
V Casti, v ktorej navrhovatel poZadoval vratenie vyZzivného za obdobie od zaniku jeho vyZivovacej
povinnosti dfia 09.10.2015 az do dna 30.04.2016, teda do dfia, dokedy vyzivné platil, sud navrh
ako nedbvodny zamietol. Je pravdou, Ze v uvedenom obdobi navrhovatel vyzivné platil a kedZe od
09.10.2015 jeho vyZivovacia povinnost zanikla, mal by narok na vydanie bezdévodného obohatenia, t.
j- sumy vyzivného zaplateného za obdobie, ked uz jeho vyZivovacia povinnost voc&i odporkyni netrvala.
Tento narok navrhovatefa v8ak povazoval sud za vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel sa ako otec o odporkyfu, svoju dcéru,
nijakym spdsobom nezaujimal, nad ramec uréeného vyzivného na jej vyZivu neprispieval a dokonca sa
odmietal s fiou stretnut napriek tomu, Ze ona sa o stretnutie snaZzila. Uvedené mal sud sice preukazané
len z vypovede odporkyne, no sud nemal dévod ju spochybriovat, kedZe nebola nijakym spésobom
rozporovana. Za situacie, Ze rodi¢ sa nezaujima o vlastné dieta a odmieta sa s nim stretnut, je nanajvys
v rozpore s pravidlami moralky spolo¢nosti a akoukolvek sludnostou, aby taky rodi¢ potom Ziadal od
dietata vratenie prostriedkov, ktoré mu poskytol na vyZivu, hoc uz na to nebol povinny.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

KedZe navrhovatel mal uspech iba v asti, vyslovil sud, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym



poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



