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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pr. zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516 proti odporcom: 1. G. K., nar. XX. X. XXXX,
bytom D. XX, obcianke SR, 2. A. S., nar. X. X. XXXX, bytom K. R., F. XXXX/X, ob&anovi SR, odporcovia
v 1. a 2. rade zast. JUDr. Vladimirom Dlugolinskym, advokatom so sidlom Levo¢ska 1, Stara Lubovna,
za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ,
725, 630 37 Lehnice 725, ICO: 42264154, zastipeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Nam.
Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob v konani o zaplatenie 1 685,83 eur s prisluSenstvom o trovach
konania takto

rozhodol:

Navrhovatel je p o vinny uhradit odporcom trovy konania vo vyske 379,55 eur, pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia na ucet ich pravneho zastupcu vedeny vo N. a. s., €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX,
IBAN: SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu diia 13. 9. 2013 sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcom povinnost
zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 1 685,83 eur s prislusenstvom z dévodu nesplacania uveru
poskytnutého zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXXX.

Odporcovia v 1. a 2. rade dorucili dfia 27.8.2015 prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. Vladimira
Dlugolinského, advokata, vyjadrenie, v ktorom neuzndvali narok navrhovatefa v €asti prevySujucej sumu
12,86 eur véitane prisluSenstva a v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty a navrhli, aby sud navrh zamietol.
Uplatnili si ndhradu trov konania, ktoré vycislili v tomto podani.

Navrhovatel podanim doru€enym sudu dfia 28. 8. 2015 vzal navrh spat' v celom rozsahu bez uvedenia
dbvodu a ziadal, aby sud konanie vo veci zastavil a vratil mu zaplateny sudny poplatok.

Uznesenim &.k. 5C/187/2013-100 zo diia 17.12.2015 sud konanie zastavil, vedlajSiemu u&astnikovi
nepriznal trovy konania a navrhovatela zaviazal nahradit odporcom nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 % a zaroven uviedol, Ze o jej vySke rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uznesenie &. k. 5C/187/2013-100
nadobudlo pravoplatnost dria 26.1.2016.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to scasti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktorej zmyslom je,
Ze uspesny ucastnik ma voci neuspeSnému ucastnikovi pravo na nahradu trov ucéelne vynaloZenych
na uplatnenie alebo branenie svojho prava. Zasada Uspechu je

doplnena zasadou zavinenia v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. Zmyslom vyuZitia zdsady zavinenia je sankéna
nahrada nakladov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu
tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu konania méze dbjst’ z réznych procesnych dévodov (napriklad
pre nezaplatenie sudneho poplatku, pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu
alebo Zaloby a pod.). Pri zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov
konania kfu€ové zistenie, &i a pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania
zavinil.

V danom pripade ma sud za to, ze navrhovatel zavinil zastavenie konania, kedze zobral navrh spat
bez uvedenia dévodu, a to po doru€eni vyjadrenia pr. zastupcu odporcoy, v ktorom namietali Zalovanu
sumu s prislusenstvom a navrhli navrh zamietnut tak, ako je uvedené. Navrhovatefl tiez nepreukazal, aby
navrh bol podany dovodne a aby k spatvzatiu navrhu doslo pre spravanie odporcov. V danom pripade
v zmysle judikatury sudov podla zdsady zavinenia je povinny uhradit’ trovy konania ten u€astnik, ktory
zavinil zastavenie konania, druhému ucastnikovi, teda v prejednavanom pripade je povinny navrhovatel
uhradit’ odporcom trovy konania pozostavajice z trov pravneho zastupenia.

Pri ur€eni vy3ky tarifnej hodnoty sud vychadzal zo skutonosti, Ze predmetom konania je zaplatenie
sumy 1 685,83 eur s prislusenstvom, ako aj zmluvnej pokuty, preto za tarifni odmenu povazoval sucet
istiny a zmluvnej pokuty ako opakujuceho sa plnenia (§ 10 ods. 3 a § 13 ods. 3 vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z. z.). Ak dbjde k spojeniu dvoch alebo viacerych veci v jednom konani (tzv. objektivna
kumuldcia), tak to méa za nasledok, Ze nedochadza k suctu zakladnych tarifnych odmien za jednotlivé
veci. Zakladna sadzba tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy§Sou hodnotou sa zvySuje o
tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach. Ak
dbjde v tej istej veci k zastupovaniu dvoch, alebo viacerych oséb sucasne so spojenim dvoch a viacerych
veci, pri vypocte je potrebné brat’ do Uvahy obidve konStrukcie zvySenia a zniZenia zakladnej sadzby
tarifnej odmeny. Pri vypocte sa najprv stanovi vySka zakladnej sadzby tarifnej odmeny za kazdu vec
samostatne so zapracovanim vypoctu znizenia pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb a nasledne
sa takéto relativne samostatné zaklady s€itavaju vo v8etkych spojenych veciach a ich sucet je kone&nou
tarifnou odmenou. Tarifna hodnota veci tak predstavuje uplatnent zmluvna pokutu vy€islenu podla zasad
uvedenych v § 10 ods. 3 cit. vyhlasky, €o je suma vo vyske 2 013,71 eur a 1/3 z istiny vo vySke 1 685,83
eur, ¢o je suma 561,94 eur. Tarifna hodnota veci tak je suma vo vySke 2 575,65 eur - zakladna sadzba
tarifnej odmeny za 1 ukon je 101,25 eur. Za Ukon pravnej sluzby €. 3 sud priznal odmenu vycislenu
podla § 13 ods. 2 cit. vyhlasky vo vySke 151,88 eur (odmena predstavuje sucet sumy 101,25 eura 1z
tejto sumy - 50,63 eur). Za u€elne vynaloZené trovy konania sud povazoval odmenu za tieto poskytnuté
ukony pravnej sluzby:

1) prevzatie a priprava zastupenia odporcu v 1/ rade,
2) prevzatie a priprava zastupenia odporcu v 2/ rade
3) pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu zo diia 27.8.2015

K tarifnej odmene sud pripoc€ital aj pausalnu nahradu miestneho prepravného a miestnych
telekomunikagnych poplatkov za 3 ukony vykonané v roku 2015 (a 8,39 eur).

Trovy konania vynaloZzené navrhovatelom v tomto konani, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia,
tak predstavuju spolu sumu 379,55 eur.

S prihliadnutim na uvedené skuto&nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol o trovach konania
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni odo dha
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



