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Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v pravnej veci navrhovatela: Wiistenrot poistoviia a.s., ICO: 31 383 408, ul.
KaradZi¢ova 17, Bratislava 26, pravne zastupeného Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom
Michalska 9, Bratislava, proti odporcovi: I. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. R. XXXX/XX, C. 1, ob&anovi
SR, v konani o zaplatenie 66,- eur s prisl. o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Partizanske zo dna 02. februara 2016 ¢.k. 5C/365/2015-22 v senate, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti, ktorou rozhodol o nahrade trov konania potvr
dzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfia rozhodol tak, ze odporca je
povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 66 eur s 5, 25 % urokom z omeskania roéne zo sumy 66,- eur
od 02.10.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania a pravneho zastipenia v sume 57,36 eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal
zaplatenia sumy 66,- eur s 5,50 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 66,- eur od 02.10.2013 do
zaplatenia titulom dizného poistného za obdobie od 01.08.2013 do 01.10.2013, s tym, Ze poistna
zmluva zanikla ku koncu poistného obdobia pre neplatenie poistného dfia 01.10.2013. Oznamenim o
zaniku poistenia navrhovatel oznamil odporcovi zanik poistnej zmluvy a zaroverh ho vyzval ma Uhradu
diZzného poistného do zaniku poistenia vo vySke 66,- eur. Pohlfadavka navrhovatela po zapo itani platieb
poistného predstavuje 66,- eur. Sud konal vo veci bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP.

Na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 800 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika s odkazom na ktoré
uviedol, Ze narok navrhovatela povazuje za dbvodny, pretoZe ucastnici konania uzatvorili poistnu
zmluvu zo dha 12.10.2011 predmetom ktorej bolo investi€né poistenie pre zdravie a déchodok,
sucCastou ktorej su tiez vSeobecné poistné podmienky navrhovatela. Pravo na dlzné poistné do zaniku
poistenia podla § 803 ods. | Obc&ianskeho zakonnika vzniklo navrhovatefovi do zaniku poistenia t.j. za
obdobie od 01.08.2013 do 01.10.2013 v sume 66,- eur. Okrem istiny 66,- eur po zapoc€itani odporcom
zaplatenych platieb si navrhovatel uplatnil aj zakonny Urok z omeSkania podla § 517 ods.2 OZ a § 3
nar. vl. & 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov vo vyske 5,50% ro¢ne odo dha nasledujuceho po
zaniku poistenia od 02.10.2013 do zaplatenia, ktory mu ako dévodny sud priznal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 v spojeni s § 150 ods. 2 OSP tak, Ze
navrhovatelovi priznal pInd nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 eur a
nahradu trov pravneho zastupenia podla §10 ods. |, § 14 ods. | pism. a/, b/, § 16 ods.3 vyhl. €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 2 Ukony pravnej sluzby za



rok 2015 prevzatie a priprava, podanie navrhu & 16,60 eur x 2 = 33,20 eur, 2x rezijny pausal a 8,39 eur
= 16,78 eur spolu 49,98 eur + 20% DPH 9,99 eur = 59,97 eur . Celkom trovy konania predstavuju 16,50
eur za sudny poplatok + trovy pravneho zastupenia v sume 59,97 eur spolu 76,48 eur, ktoré presahuju
istinu, preto sud podla § 150 ods. 2 OSP v drobnom spore zniZil nahradu trov konania o 1/4-inu t.j. o
19,12 eur a priznal navrhovatefovi nahradu trov konania v drobnom spore vo vyske 57,36 eur, ktora je
primerana uplatnenej pohladavke na ucet pravneho zastupcu navrhovatefla podla § 149 OSP.

Rozsudok sudu prvého stupfa v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol navrhovatef
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a to v €asti, ktorou sud rozhodol o nahrade trov konania
navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze mu bude priznana plna nahrada trov konania, dévodiac
nespravnym pravnym posudenim veci, ¢im uplatnil dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p.. Podla jeho nazoru v danej veci nebol dévod na aplikaciu ust. § 150 ods. 2 O.s.p., kedZe
nim uplatneny narok bol v celom rozsahu dévodny a vzniknuté mu trovy boli vynalozené ucelne. Uviedol,
Ze si uvedomuje skuto€nost, Ze rozdiel medzi uplatnenou a priznanou vyskou nahrady trov konania je
nepatrny, avSak podfa jeho nazoru ponizenim uplatnenych trov konania do$lo k poruseniu zakladnych
pravnych principov, na ktorych je Obd&iansky sudny poriadok budovany. VVynaloZzené trovy predstavuju
vynaloZené naklady. Neboli splnené suasne obe zakonné podmienky pre aplikaciu citovaného
ustanovenia a to okrem skuto&nosti, Ze ide o drobny spor, tieZ neprimeranost vycCislenych trov k vySke
uplatnenej pohladavky. Navrhovatel sa do pozicie Zzalobcu dostal bez vlastného zavinenia, bol to
odporca, ktory porusil svoje povinnosti, plynice mu zo zakona a z poistnej zmluvy (povinnost riadne
a v€as platit’ poistné) a donutil tak navrhovatefa k vyuzitiu svojho prava domahat sa svojho naroku
sudnou cestou . Ukony vykonané pravnym zastupcom navrhovatela predstavuju minimalny podet
ukonov nevyhnutych pre uplatnenie naroku sidnou cestou pre jeho priznanie sidom. Ziadne iné Gkony
vzbudzujuce pochybnost navrhovatelom uplatnené neboli. Poukazal na ust. § 1 O.s.p., v zmysle
ktorého by sud mal postupovat tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov vSetkych uc€astnikov. V tomto smere poukazal na rozhodnutie NS SR z 29.09.2015, sp. zn.
4MCdo 16/2014, ktoré sa zaobera pojmom ucelny vo vztahu k priznaniu nahrady trov konania. Poukéazal
tieZ na rozhodnutia Ustavného sidu SR pod &. II. US 56/05-38 a IV. US 45/06-32 v sUvislosti so svojim
pravom na sudnu ochranu. Podanie navrhu bolo vyluéne désledkom poruSenia povinnosti odporcu
riadne a v€as platit’ poistné a nevyvodenie nasledkov sudneho konania v podobe ulozenia povinnosti
nahradit mu trovy konania, je v rozpore so zakladnymi zasadami ob&ianskeho sudneho konania,
ktoré spocivaju v spravodlivej ochrane prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychove na
zachovavani zakonov na &estné plnenie povinnosti a uctu k pravam inych osdb. Poukazal na to, Ze
tento pravny nazor bol potvrdeny aj rozhodnutim iného odvolacieho sudu.

Odporca nevyuZil svoje zakonné pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok prvostupfiového
sudu v napadnutej &asti, ktorou tento rozhodol o nahrade trov konania je vecne spravny a preto
je potrebné, ho podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. O odvolani navrhovatela, rozhodol bez
nariadenia pojednavania odvolacieho sudu, podla § 214 ods. 2 O.s.p.. Rozsudok prvostupriového sudu
vo zvy8nej Casti, z hfadiska jeho vecnej spravnosti nepreskimaval, pretoze vo vztahu k tejto, rozhodnutie
prvostuprfiového sudu napadnuté nebolo, teda €o do tejto Casti, v ktorej sud rozhodol o veci samej,
nenastal suspenzivny uc€inok odvolania (§ 206 O.s.p.).

Preskumanim veci v rozsahu podaného odvolanie odvolaci sud nezistil dévodnost podaného odvolania.
Rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vychadza zo spravnych skutkovych zisteni na ktoré
boli aplikované spravne zak. ustanovenia.

Skuto¢nost, Ze v preskimavanej veci ide o drobny spor , vychadzajuc z ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. s
poukazom na predmet konania, nebola v priebehu konania medzi u¢astnikmi sporna, tuto skutocnost
nespochybnil v odvolani, ani samotny navrhovater.

Podla ust. § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
moze ich sud nepriznat, alebo znizit.



Ust. § 150 ods. 2 O.s.p. je Specialnym ustanovenim pre pripady drobnych sporov, kedy samotna
okolnost, Ze ide o drobny spor, je okolnostou umozZfiujucou nepriznanie, alebo zniZenie trov,
ktoré su neprimerané voci pohlfadavke. Zakon nedefinuje pojem ,primerané" a ani judikacna prax
nevygenerovala rozsah primeranosti. Potom sud musi aplikovat ust. § 136 OSP, teda ur€enie rozsahu
trov, ktoré su primerané vocCi pohladavke, je vysledkom vlastnej Uvahy sudu.

V konani, ktoré bolo nespochybnitelne drobnym sporom, navrhovatelom vycislené trovy, predstavovali
nahradu za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia, ktoré si uplatnil
pravny zastupca vo vyske 59,97 eur za dva ukony pravnej sluzby a 16,60 eur (prevzatie a priprava
zastupenia a pisomné podanie na sud), 2 x rezijny pausal a 8,39 eur + DPH vo vySke 20% (9,99
eur), spolu trovy vo vySke 76,48 eur. Trovy prevySuju uplatnenu pohladavku (66,-eur). Pokial sud
prvého stupria priznal navrhovatelovi pri plnom uUspechu vo veci nahradu trov konania v plnej vyske
16,50 za zaplateny sudny poplatok a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 40,85 eur (zniZzené o
1t,j. 0 19,12 eur), teda spolu nahradu trov vo vysSke 57,36 eur, vyuZil len svoje modera&né pravo pri
rozhodovani o nahrade trov konania, zakotvené v ust. § 150 ods. 2 O.s.p., ked vysledkom jeho uvahy
bol zaver o neprimeranosti uplatnenych trov, ktoré svojou vySkou presahovali uplatnenu pohladavku,
spravnosti ktorého zaveru ani odvolaci sud neméze ni¢ vytknut. Skuto€nost, Ze uplatnené trovy nie su
nasobkom uplatneného naroku, ale tieto len vysku priznaného naroku presahuju, sud prvého stupha
primerane zohladnil zniZenim priznanej nahrady len o 1/4 a to len v €asti trov pravneho zastupenia. Sud
prvého stupria nespochybriuje vo svojom rozhodnuti pravo navrhovatela, vyuzit v konani svoje pravo na
kvalifikované pravne zastupenie, rovnako ani skuto¢nost, ze pravny zastupca navrhovatela uplatiiuje
odmenu len za ukony v zmysle advokatskej tarify, o vSak ni¢ nemeni na tom, Ze v sumare vzniknuté trovy
vySku pohladavky presahuju. Odvolaci sud nespochybriuje skutonosti uvadzané pravnym zastupcom
navrhovatela, Ze jednotlivé ukony nim vykonanej pravnej sluzby boli vynaloZzené ucelne. Z &innosti
sudu je v8ak zname, Ze navrhovatel vedie viac sporov rovnakého charakteru, predmetom ktorého, je
uplatnenie dlZzného poistného do zaniku poistnej zmluvy (s rovnako obsahovo uspornymi navrhmi), ktoré
nemozno povazovat za pravne, skutkovo ani €asovo naro¢né. Cielom sudnych konani v drobnych
konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hfadiska odmeny advokata. Prvostupfiovy sud poniZzil
nahradu trov konania len v €asti trov pravneho zastupenia, nie v €asti nahrady za zaplateny sudny
poplatok. V poniZzeni odmeny pravneho zastupcu v désledku aplikacie ust. § 150 ods. 2 O.s.p. odvolaci
sud nevzhliadol za tychto okolnosti ani poruSenie principov sudneho konania zakotvenych v OSP, ani
poruSenie prava navrhovatela na sudnu ochranu, na ktoré tento v odvolani poukazuje. Navrhovatel v
zasade spravne poukazuje na ust. § 1 O.s.p., vychadzajuc z ktorého by sud mal postupovat tak, aby
bola zabezpe&ena jeho spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ako uc€astnika konania, ktora
ochrana prav v8ak nedopada len na navrhovatela, ale v rovnakej miere na odporcu, ktory je rovnako
ucastnikom konania, sledujuc ktoru sud prvého stupfia v zaujme spravodlivého usporiadania vztahov
uCastnikov ako prvoradého ciefa sudneho konania, tieZ v otazke nahrady trov konania aj v kone¢nom
ddsledku rozhodol.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, odvolaci sud zastava nazor, Ze prvostupriovy sud
postupoval spravne, ked vychadzajuc z ust. § 150 ods. 2 O.s.p., na zaklade vlastnej uvahy, priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania v celkovej vySke 57,36 eur, preto rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej Casti, ako vecne spravny, za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze odporcovi, ako uspeSnému v odvolacom konani,
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakofko tento si trovy v odvolacom konani neuplatnil (§
224 ods. 1,§ 151 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren¢in pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



