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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrou JUDr. Lenkou Evinovou v pravnej veci
navrhovatelfa: T. W., G.. XX. XX XXXX, K. I. XXX/XX, A., pravne zast. JUDr. Igorom Kovacikom,
advokatom, so sidlom Panenska 7, Bratislava, proti odporcovi: L. L., G.. XX XX.XXXX, K. C. XXXX/X,
V. A., o zru8enie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

I.S4d zrus$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporcovi stanovenu rozsudkom Okresného
sudu Malacky sp. zn 5C/261/2003 z 06.02.2004, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 12P/24/2012 z 06.06.2012 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
10CoP/30/2012 z 12.03.2013, a to s uc¢innostou od 18.06.2015.

II. Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu diia 17.06.2016 domahal zruenia vyZivovacej povinnosti
voci odporcovi, tvrdiac, Ze plnolety odporca, ktory je jeho synom je schopny sam sa Zivit, nakolko
dria 18.06.2015 tento ziskal vyuény list €im ukondil stredoskolské Studium, nie je odkazany na plnenie
vyzivovacej povinnosti od svojich rodi¢ov, je zamestnany, majetny a vie sa o seba postarat. Navrhovatel
uviedol, Ze odporca sam suhlasi so zruSenim vyZivovacej povinnosti k 18.06.2015. K navrhu pripajil
relevantné rozhodnutia sidov o vyZivhom a poZiadal tunajSi sud o rozhodnutie vo veci bez nariadenia
pojednavania s poukazom i na to, Ze s tymto postupom suhlasi i odporca.

Navrhovatel k navrhu pripojil rodny list odporcu, vyuény list odporcu, képiu ob&ianskeho preukazu
odporcu, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10CoP/30/2012 z 12.03.2013 a pisomné
vlastnoruéne podpisané Cestné prehlasenie odporcu o tom, Ze ukongil k 18.06.2015 Studium, je schopny
sa sam zivit, je zamestnany, suhlasi so zruSenim vyZivovacej povinnosti a Ziada sud o rozhodnutie vo
veci bez nariadenia pojednavania.

Vzhfadom k tomu, Ze obaja ucastnici Ziadali sud o rozhodnutie veci bez nariadenia pojednavania, sud
skumajuc podmienky pre takyto procesny postup, dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky zakonom
pozadované podmienky pre rozhodnutie veci bez nariadenia pojednavania podla ust. § 115a ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“).

S poukazom na ust. § 156 ods. 3 O.s.p. tunajSi sud dfia 22.06.2016 na uradnej tabuli sudu oznamil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku. Toto oznamenie bolo tym istym dfiom zverejnené na webovom
sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Sud sa oboznamil s navrhom, vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ako aj obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 12P/24/2012 a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:



Ako vyplyva z rodného listu odporcu, navrhovatel je v fiom zapisany ako otec odporcu. Po rozvode
rodi€ov bol odporca (v tom ¢ase malolety) zvereny do osobnej starostlivosti matke. Navrhovatel bol
zaviazany k plateniu vyzivného, aktualne vo vyske 200,- eur mesaéne na zaklade rozsudku tunajsieho
sudu sp.zn. 12P/24/2012 z 06.06.2012 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn.
10CoP/30/2012 z 12.03.2013. Z predlozeného vyuéného listu vyplyva, Ze odporca dra 18.06.2015
ukongil stredoSkolské Studium a ziskal tak vyucny list v u¢ebnom odbore 2464 H strojny mechanik.
Z Cestného prehlasenia, vlastnoru¢ne podpisaného odporcom, s jeho Uradne osved&enym podpisom
vyplyva, Ze odporca suhlasi so zruSeni vyzivovacej povinnosti k 18.06.2015, kedZe tohto dria ukondil
Studium i pripravu na buduce povolanie, je schopny sa sam Zivit, je zamestnany, majetny a vie sa o
seba sam postarat’.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine*), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 163 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych
davok alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré
su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu,
ked doSlo k zmene pomerov.

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov voci detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné
samo sa Zivit, t. j. schopné samostatne uspokojovat’ v3etky svoje potreby (napr. hmotné, kultirne) z
hladiska jeho veku, zdravotného stavu, studia, schopnosti zamestnat sa, vykonavat pracu, a podobne.
Skuto¢nost, Ze dieta nadobudlo plnoletost nie je v tomto smere urcujuca.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze vyzivovacia povinnost navrhovatela k
odporcovi bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 12P/24/2012
z 06.06.2012 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10CoP/30/2012 z 12.03.2013. Z
tvrdenia navrhovatela i z estného vyhlasenia odporcu a z vyuéného listu vyplyva, Ze Stidium na strednej
8kole odporca ukonCil a vyu¢ny list ziskal dfia 18.06.2015. Z lustracie v Socialnej poistovni vykonanej
sudom vyplyva, Ze odporca je t.€. zamestnany.

Sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zrudenie jeho vyZivovacej povinnosti k odporcovi je
dovodny, pretoZe doSlo k zmene pomerov predovsetkym na strane odporcu. Ukonéenim Studia na
strednej Skole, nepokratovanim v dalSom Studiu, napr. na vysokej kole, odporca skoncil svoju pripravu
na buduce povolanie. Stidiom na strednej $kole odporca ziskal vzdelanie a zruénosti umoZfujice mu
riadne sa zamestnat.

Na zaklade uvedeného sud navrhu navrhovatela vyhovel, kedZe mal za to, Ze odporca je schopny sam
sa zivit a to odo diia ziskania vyuéného listu, t.j. od 18.06.2015, preto zrusil vyZivovaciu povinnost
navrhovatela k odporcu s ucinnostou od 18.06.2015.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Sud rozhodol o trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatelovi
ako u&astnikovi, ktory mal v konani plny uspech vod&i odporcovi v8ak nahradu trov konania nepriznal,
nakolko si ich neuplatnil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



