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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka KoS¢a, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zasttipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska
kancelaria, Dr. V1. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti zalovanému: N. C., T.. XX.X.XXXX,
H. W., R. XXX/XXX, zastupeného ustanovenym opatrovnikom N.. N. G., vy§§im sudnym dradnikom
Okresného sudu C., za ucasti vedlajSieho Uucastnika na strane Zalovaného: Zdruzenie na podporu prav
spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, so sidlom Bratislava, Seberiniho 9, ICO: 42 264 979, o zaplatenie
567,20 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 20.3.2015
pod €. k. 17C/294/2014-60, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok siudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o povinnosti
zalovaného zaplatit 498,20 eur s prisluSenstvom a o trovach konania.

Nepriznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad rozsudkom &. k. 17C/294/2014-60 rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 498,20 eur s 9 %-nym p.a. urokom z ome8kania od 1.6.2012 do zaplatenia, vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej éasti Zalobu zamietol. Ugastnikom konania
nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, ze navrhom z 21.10.2013
Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 567,20 eur s urokom z omeSkania 9
% ro€ne z diznej sumy od 1.6.2012 do zaplatenia titulom vyuzZivania telekomunikaénych sluzieb
poskytovanych Zalobcom. Zalobca na zaklade uzavretej zmluvy & Z. zapozital SIM kartu, ktora
umozriovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zzalobcom a odpredal Zzalovanému
aj mobilny telefon ZTE WP650. Pre poruSenie zmluvnych povinnosti a neplatenie sluzieb hovorného
za obdobie 01 - 03/2012 v celkovej vySke 498,20 eur je Zalovany povinny zaplatit i zmluvnu pokutu v
rozsahu 69,- eur.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému dal odpor Zalovany. Asi mesiac po obdfZzani mobilného
telefénu tento sa mu pokazil, priom od Zalobcu ako mobilného operatora, po dobu opravy mu bol
poskytnuty iny telefén. Zalovanému ale bola odcudzena SIM karta z mobilného telefénu, pri¢om uvedené
oznamil OO PZ vo G.. Zddvodriuje svoju nepriaznivu finanénu a zdravotnu situéciu. Je zdravotne tazko
postihnuty, pobera déchodok vo vySke 228,- eur, za byvanie plati 100,- eur mesacne, za lieky 30,- eur
mesacne a splaca uver vo vyske 20,- eur mesacne.

Sud zmluvny vztah a&astnikov posudzoval podfa zakona & 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach, Ze zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejne;j



telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona €. 610 ma Zalobca pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla VSeobecnych podmienok, a to ¢l. 6 bod 6.2 pism. b/, je U€astnik povinny platit cenu za poskytnuté
sluzby podla zmluvy a podla cennika az na zaklade predloZenia dokladu o vyucétovani v sulade s ust.
¢l. 11 bod 11.8.

Podla €l. 2 bod 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni sa strany dohodli na povinnosti uhradit zmluvnu pokutu
v pripade porusenia niektorej z povinnosti U€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze medzi u€astnikmi do$lo k uzavretiu atypickej zmluvy
o pripojeni, priCom za sluzby poskytované Zalobcom za obdobie od 01 - 03/2012 nebolo uhradenych
celkovo 498,20 eur. Na tato sumu sud Zalovaného zaviazal.

KedZe Zalovany bol v omesSkani s plnenim svojho zavazku, potom podfa § 517 ods. 1 OZ €. 40/1964
Zb. je dIZznik povinny platit aj uroky z omeSkania podla ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z..

Co sa tyka uplatiiovania nahrady $kody ako dohodnutej zmluvnej pokuty vo vyske 69,- eur, tu
porusenim zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného nevznikd na strane Zalobcu 8koda, ktora by
mala predstavovat rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou mobilného telefénu. Zmluvna cena za
mobilny telefén bola u€astnikmi dohodnutéa v Dodatku k zmluve o pripojeni na 1,- eur. Pokial cena bola
dohodnutd, nie je mozné Zalovat Skodu ako rozdiel medzi dohodnutou cenou mobilného telefénu a cenu
dojednant v inych zmluvnych vztahoch. Skodou sa rozumie majetkova ujma vo sfére poskodeného,
ktora je objektivne vyjadritelna v peniazoch. NemozZno povaZovat za zmen3enie majetku Zalobcu to, Ze
odpredal na zaklade dohody mobilny telefon. Nie je preukazana existencia zodpovednosti za Skodu u
Zalovaného, sud v tejto Casti zalobu zamietol.

O trovach konania u€astnikov bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 150 O.s.p.. V
principe Zalobca ako viac uspesny u&astnik sudneho konania ma pravo na nahradu trov konania proti
menej uspesnému Zalovanému. Vzhladom na zdravotné problémy Zalovaného a jeho nizky prijem, sud
zohladnil tuto skutoénost ako dovody hodné osobitného zretela, pre€o viac UspeSnému Zalobcovi nebola
priznana nahrada trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu o povinnosti zaplatit' dal odvolanie Zalovany. Nepoprel uzavretie zmluvy,
pricom asi po mesiaci sa mu telefén pokazil a telefén reklamoval. Dali mu iny telefén starSieho typu,
aj tento telefon sa po troch tyzdrioch pokazil. I1Siel odstupit od zmluvy a tam mu bolo povedané, Ze za
telefon ma zaplatit. Vtedy sa branil tym, Ze mu dodali tovar s vadami a nasledne mu pracovnicka zacala
nadavat do ciganov. Zmluvu tak nezrusili, ale telefon mu zobrali. Mal len telefonnu kartu, ale tuto zaloZil
do penazenky. Ukradli mu pefiaZzenku s hotovostou 5,- eur a telefénnou kartou, ale pefiazenku prazdnu
mu potom vratili, takZze ni¢ nezbadal. Stalo sa to den pred Stedrym veCerom. Ked neskér zistil stratu
karty, iSiel na policiu vo G. a oznamil kradez. Prosi sud, aby urcil, koho je to vina, ¢&i jeho alebo tej pani,
¢o mu dala telefén. To, &o pise, je pravda, ma maly déchodok a z &oho potom zaplati. Sest rokov bol
bezdomovec a predaval tasopis Notabene. Z veci je zUfaly, televizne reklamy klamu. Ziada vzit sa do
jeho situacie a za kladné vybavenie vopred dakuje.

Odvolaci sud poziadal opatrovnika Zalovaného, aby doSetril otdzku kradeze mobilného telefonu
Zalovaného. Podfa spravy OO PZ vo G. z 2.5.2016 vyplyva, Ze diha 17.2.2012 bolo oznamené na utvare
spachanie priestupku proti majetku a ukradnutie SIM karty z mobilného telefénu operatéra Orange
Slovensko z pefiazenky poskodeného N. C.. Poskodeny kradez zistil 1.1.2012 okolo 8.00 hod.. Vec ako
priestupok bola uloZena, nakofko nebolo zistené, aby priestupok spachala konkrétna osoba.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:



V konani nebolo popreté uzavretie zmluvy o pripojeni na poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby
cez pevneé pripojenie dfia 30.6.2011 medzi zalobcom a Zalovanym ako u¢astnikom. Na zaklade Dodatku
k zmluve o pripojeni bol Zalovanému odpredany mobilny telefon ZTE WP650 za cenu 1,- eur, s tym,
Ze v pripade porusenia viazanosti ma Zalovany zaplatit zmluvnu pokutu 69,- eur. Okresny sud zamietol
navrh Zalobcu v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty 69,- eur a vyhovel navrhu Zalobcu vo zvySku na
zaplatenie vykonanych telekomunikacnych sluzieb. Zo strany Zalovaného nebola rozporovana vyska
uplatnenej sumy, len poukazal na to, Ze do8lo k odcudzeniu jeho SIM karty, a Ze nemohol telefonovat.
Samotna fakturacia za sluzby €. XXXXXXXXXX uctuje telekomunikaéné sluzby za obdobie od 17.1.2012
do 16.2.2012 v celkovej sume 494,22 eur a dalSia faktira &. XXXXXXXXXX je v sume 3,98 eur za
odpojenie, pretoZe Zalobca pre neplatenie sluzieb tzv. pokusom o pokonavku zo 17.5.2012 vyzval
Zalovaného na zaplatenie sumy 612,58 eur do 31.5.2012. Su€asne bol Zalovany upozorneny na moznost
zaplatit zmluvna pokutu 69,- eur za porusenie zmluvnych povinnosti platit riadne a v€as za poskytnuté
telekomunikacéné elektronické sluzby.

Podla § 41 ods. 2 O.s.p., kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je Ukon nespravne
oznaCeny. V danom pripade podané odvolanie smeruje k tomu, aby sud nevyhovel navrhu Zalobcu
na zaplatenie poskytnutych telekomunikaénych sluzieb s poukazom na to, Zze doSlo ku kradezi SIM
karty, a naviac, je tu osobitna majetkova situacia u zalovaného, ktory nie je spdsobily zaplatit' tento dih.
Krajsky sud dal preSetrit otazku kradeze s tym, Ze bolo potvrdené policajnym zborom a OO PZ vo G., Ze
17.2.2012 bola policajnému zboru nahlasena kradez SIM karty, ktoru ale poSkodeny zistil uz 1.1.2012
okolo 8.00 hod.. V odvolani proti rozsudku ale Zalovany uvadza, Ze SIM karta mu bola odcudzenéa na
Stedry vecer, resp. Ze niekto mu vytiahol SIM kartu z pefiazenky a pefiazenku vratil naspat.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ak do$lo ku kradezi SIM karty, ktoru Zalovany zistil minimalne 1.1.2012,
tak z hladiska prevenénej povinnosti mal tuto skutoénost oznamit bez odkladu operatorovi, resp. nahlasit
tuto kradez policii, aby nevznikla skoda na majetku Zalovaného. Treba poukazat na to, Ze hovorné
494,22 eur je za obdobie od 17.1.2012 do 16.2.2012 a aZ nasledujuci defi 17.2.2012 Zzalovany oznamil
kradez SIM karty. V § 415 OZ €. 40/1964 Zb. sa pojednava o predchadzani hroziacim Skodam, priCom
kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a na
Zivotnom prostredi. V danom pripade poSkodeny ma povinnost spravat sa tak, aby nedoslo ku Skode
na jeho majetku. V tomto pripade bolo prave na Zalovanom a na jeho zodpovednosti zabezpecit, aby
po tom, €o zistil krddez SIM karty, najneskér 1.1.2012 mal oznamit tuto skutonost policii a nasledne aj
operatorovi, aby zablokoval zneuZitie SIM karty.

Zalovany oznamil tito skutognost’ policii, ale operatorovi neoznamil kradez SIM karty, aj sam bol pri¢inou
toho, Ze mu vznikla Skoda, pretoze musi platit hovorné za obdobie, ked bol vedeny ako uzivatel SIM
karty. SIM kartu nezablokoval a ma plnu zodpovednost za to, Ze niekto vyuzival jeho SIM kartu, prevolal
cez 391,91 eur na medzinarodnych hovoroch v mobilnej sieti EU. Pripadny jeho narok na nahradu $kody
po zaplateni si mbze uplatnit’ vo vztahu k tej osobe, pokial sa zisti, ktora zneuzila jeho SIM kartu. Je
stale dana zodpovednost pévodného majitela SIM karty, a to Zalovaného, ak po&as trvania zmluvného
vztahu niekto zneuzil jeho SIM kartu a telefonoval na fiu. Obrany Zalovaného sud neméze prijat, Ze mu
bol ukradnuty telefon, resp. Ze niekto zneuzil SIM kartu, pretoZe Zalovany neurobil Ziadne ukony, ktorymi
by zabranil od 1.1.2012 do 17.2.2012 hovory cez tuto SIM kartu. Je urcité podozrenie, Ze Zalovany sa
rozhodol oznamit' tuto skuto€nost az 17.2.2012 po tom, €o Zzalobca mu nauétoval hovory za obdobie od
17.1. do 16.2.2012. Preto odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupria povazuje obranu Zalovaného
za ucelovu, pricom to nezbavuje Zalovaného zaplatit hovorné podla uzavretej dohody. Preto krajsky
sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej €asti, pokial je Zalovany zaviazany
zaplateniu telefébnnych hovorov s prislusnym urokom z omeskania tak, ako o tom rozhodol sud prvého
stupna.

Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne aj vo vyroku o nahrade
trov konania. Viac uspesnému Zalobcovi nebola priznana nahrada trov konania, vzhfadom na osobitnu
situaciu Zalovaného ako déchodcu s nizkym prijmom. Preto odvolaci sud nema namietky k vyuZitiu ust.
§ 150 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p., ked viac uspeSnému Zalobcovi nebola priznana nahrada
trov konania z hladiska osobitnosti pripadu a socialnej situacie Zalovaného.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v svpojem’ s § 142 ods. 1 O.s.p..
NeuUspesny zalovany nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobcovi v odvolacom konani
trovy nevznikli, preto uspeSnému Zalobcovi nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



