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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Slovak Telekom, a. s., ICO: 35 763 469, Bajkalska
28, Bratislava, zastupeny advokatkou: JUDr. Marta Huttova, Bezekova ul. €. 13, Bratislava, proti
odporcom: 1/ H. O., A.. XX. XX. XXXX, W. A. J.. C.. XX, W,, 2/ N. O., A.. XX. XX. XXXX, W. A.
J.. C.. XXXXX/XXA, W., za udasti vedlajsieho uéastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu
obé&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, Vazecka ul. &. 16, PreSov, zastipeny advokatom: JUDT.
Ambréz Motyka, Nam. SNP ¢&. 7, Stropkov, o zaplatenie istiny 1. 356, 14 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie vedlajSieho U¢astnika proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 03. maja 2012, €.
k. 7C/59/2012 - 82, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripus§ta spatvzatie navrhu na zacatie konania, rozsudok sudu prvého stupna zo
dria 03. maja 2012, €. k. 7C/59/2012-82 zruSuje akonanie zastavuje.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 28. augusta 2012,
€. k. 7C/59/2012 - 176 ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 1. 006, 27 eur s 9 % Urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 1. 006, 27 eur od 12. 07. 2010 do zaplatenia a trovy konania v sume
60, 37 eur, do troch dni a navrh vo zvysku istiny 349, 87 eur s 9 % urokom z omeskania ro€ne zo
sumy 349, 87 eur od 12. 07. 2010 do zaplatenia zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. §
488, § 491 ods. 1, § 545a Obcianskeho zakonnika a vecne dévodnostou podaného navrhu, nakolko
odporca poruSil zmluvné podmienky, ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy o poskytovani telekomunikaénych
sluzieb verejnej radiotelefénnej siete v systéme T- Mobile Slovensko, uzavretej diia 02. 07. 2004 (zmluva
€. XXXXXXXX) a zo zmluvy uzavretej dfia 10. 05. 2008 (zmluva &. XXXXXXX), ked navrhovateflovi
neuhradil faktdru €. XXXXXXXXXX a fakturu &. XXXXXXXXXX a uzivanie sluzieb verejnej radiotelefénne;j
siete a sluzby za rychly internet. Poukazal na skuto€nost, Ze v sulade s dodatkami k uzavretym zmluvam,
bol odporca povinny zaplatit navrhovatelovi aj zmluvnu pokutu vo vySke hodnoty poskytnutych zliav za
mobilné telefony zn. Nokia 6300 vo vyske 188, 87 eur a zn. Sony Ericsson K5301 vo vyske 155, 68
eur, za sluzbu rychly internet v sume 331, 94 eur. Zamietnutie navrhu vo zvysku istiny s prisluSenstvom
oddvodnil neprimeranou vySkou zmluvnej pokuty s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpedovanej
povinnosti. Rozhodnutie o trovach konania od6vodnil pravne ust. 142 ods. 3 O. s. p. a vecne tym, Ze
pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh v sume 60, 37 eur.

Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku, ktorym sud prvého stupfia uloZil odporcovi povinnost zaplatit
istinu 645, 95 eur (1. 006, 27 - 360, 32) s prisluSsenstvom podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi
ucastnik a navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zmenit’ a navrh v €asti o zaplatenie
sumy 360, 32 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 12. 07. 2010 do zaplatenia zamietnut a o
trovach konania rozhodnut tak, Zze U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Svojim odvolacim
navrhom dalej Ziadal ulozZit navrhovatelovi povinnost’ zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania v



sume 141, 79 eur na uc€et pravneho zastupcu, do troch dni alebo rozsudok sudu prvého stupria zrusit
v celom rozsahu a vec vratit’ prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. V dévodoch svojho odvolania
uviedol, ze navrhovatel sa svojim navrhom vocéi odporcovi domahal zaplatenia dvoch samostatnych
narokov pozostavajucich zo sumy 360, 32 eur, za nezaplatené elektronické komunikacné sluzby a zo
sumy 995, 82 eur, za dojednané zmluvné pokuty podfa ¢l. 3 dodatkov k zmluvam o pripojeni a nakolko
sud prvého stupria svojim rozhodnutim priznal navrhovatelovi narok na zaplatenie istiny 1. 006, 27
eur s prisluSenstvom, skladajuci sa zo sumy 360, 32 eur za nezaplatené elektronické komunikaéné
sluzby a zo sumy 645, 95 eur za dojednané zmluvné pokuty, ktoré moderoval a ich vySku 995, 82 eur
znizil v rozsahu hodnoty poskytnutych zliav za mobilné telefony a vo zvy8ku navrh zamietol, mal za
to, Ze nakolko zmluvna pokuta bola dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy a je sankcionovana
absolutnou neplatnost'ou, nebolo mozné v spotrebitelskych zmluvach aplikovat ani institut moderaéného
prava. Za pravne vyznamnu skuto¢nost vedlajSi u€astnik povazoval to, Zze zmluvna pokuta u toho
istého navrhovatela bola v inych veciach, pravoplatne skonéenych vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu
podmienku (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 15. 03. 2012, sp. zn. 16C0/31/2012, sp.
zn.16Co0/32/2012 a sp. zn. 3C0/26/2012), ¢im doslo k vytvoreniu zakonnej prekazky na to, aby tuto
zmluvnu pokutu mohol navrhovatel pouzivat nadalej akymkolvek spdsobom, kedZe priznat plnenie z
takejto zmluvnej podmienky je nepripustné. Vedlajsi u€astnik vo svojom odvolani dalej uviedol, Zze v
konani vystupuje na podporu ucastnika, ktory je spotrebitelom a preto ust. § 201 druha veta O. s. p. je
vo vztahu k nemu, nakolko do konania vstupuje podfa § 93 ods. 2 O. s. p. obsoletné, kedZe sa vztahuje
iba na vedlajSieho u€astnika, ktory do konania vstupil podla § 93 ods. 1 O. s. p, t. j. z dévodu, ze ma
pravny zaujem na vysledku sporu. Vedl'ajSi i€astnik navrhol, aby v pripade pochybnosti o jeho legitimacii
podat odvolanie, si odvolaci sud vyZiadal stanovisko odporcu k tomuto odvolaniu. VedlajSi ucastnik
zaroven navrhol podfa § 109 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. v pripade, ak sa odvolaci sud nestotozni s jeho
argumentaciou tykajucou sa jeho opravnenia vo veci podat odvolanie a ohfadom zmluvnej pokuty ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky, konanie prerusit a Sidnemu dvoru EU predlozit prejudicialne otazky:
a) Cisama ¢l. 6 ods. 1 a &l. 7 smernice Rady 93/13/EHS zo diia 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach vykladat tak, Ze sa nema pouzit vnutrostatne procesné pravidlo, akym je
ustanovenie § 201 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré neumozriuje pravnickej osobe, zameranej na
ochranu prav spotrebitelov v procesnej pozicii vedlajSieho ucastnika podla § 93 ods. 2 O. s. p. podat
odvolanie proti rozsudku ukladajucemu plnenie spotrebitelovi z neprijatefnej podmienky, ak spotrebitel
nebol informovany o neprijatelnej zmluvnej podmienke. Poukézal na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci
Cofidis C-473/00, v ktorom sud rozhodol, Ze s ohfadom na potrebu ochrany spotrebitela a naplnenie ¢&l.
6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, ktory predstavuje kogentné pravidlo eurépskeho prava, sud nema
aplikovat' a prihliadnut na také procesné pravidlo vnutrostatneho prava, ktoré vo svojich ucinkoch brani
naplneniu myslienky a zmyslu ochrany pred neprijatelnymi podmienkami zavedenej smernicou Rady
93/13/EHS. S ohladom na zavery, vyjadrené v rozsudku COFIDIS, nema odvolaci sud podla odvolatela
na procesnopravnu normu, § 201 O. s. p. vdbec prihliadat, resp. ma jej pouzitie z dévodu, Ze odporuje
kogentnym normam eurdépskeho prava a jej uplatnenie brani poskytnutiu ochrany spotrebitefovi pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami (&l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS) dpine vylugit, b), Ci ide o
poruSenie prava Eurdpskej unie, ak vnutrostatny sud pravoplatne ur&il zmluvni podmienku dodavatefla,
ktoru v spotrebitel'skej zmluve uzatvéara vo viacerych pripadoch za neprijatefnu z objektivnych dévodov
v zmysle €&l. 3 smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach a iny vnutrostatny sud, nasledne uloZi spotrebitelovi povinnost plnit’ z rovnakej neprijatelnej
podmienky.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho ucastnika uviedol, Ze Ziada odvolanie
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu odmietnut z dévodu, Ze bolo podané neopravnenou sobou
a zaroven Ziadal priznat’ pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia v sume 165, 70 eur. Navrhovatel uviedol, Ze v posudzovanej veci nebola splnena na
strane vedlajSieho u€astnika subjektivna procesna podmienka na podanie odvolania, pretoZze nedoslo
k naplneniu ani jedného z pripadov uvedenych v ust. § 201 O. s. p. v spojeni s ust. § 93 O. s. p.

Vzhladom na odvolanie vedlajSieho u¢astnika na strane pdévodne Zalovaného odporcu P. O., A.. XX. XX.
XXXX, A. W. S. C.. XXX, ktory bol v &ase rozhodovania odvolacieho sudu umiestneny v DE. T. X., J.. S.
C.. XXXX/XX, odvolaci sud zistoval stanovisko hlavného G&astnika, t. j. odporcu, & sthlasi s prejavom
vble vedlajSieho u&astnika, ktory podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupria a nakolko odporca v
septembri 2012 utrpel tazki mozgovu prihodu, bol imobilny a neschopny sa orientovat v &ase, ustanovil
mu uznesenim zo dfa 15. augusta 2013, €. k. 2C0/329/2012 - 198 na odvolacie konanie opatrovnika,



jeho dcéru, D. O., A.. XX. XX. XXXX, ktora sa v8ak proti danému uzneseniu odvolala z dévodu, Ze
odporcu (otca) v konani zastupovat odmieta, a preto Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 24.
februara 2014, €. k. 2C0/329/2012 - 206 uznesenie, ktorym bola D. O. ustanovena za opatrovnika, zrusil.

Odvolaci sud po zisteni, Ze aj zariadenie (T. X. X. Y. N. pre X. X.), v ktorom bol odporca umiestneny, s
ustanovenim za opatrovnika pre odvolacie konanie nesuhlasilo, uznesenim zo dna 24. februara 2014, ¢.
k.2C0/329/2012 - 208, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 25. 02. 2014 odporcovi ustanovil na odvolacie
konanie opatrovni¢ku W.. P. Q., sudnu tajomnicku Okresného sudu Bratislava |, ktora odvolaciemu sudu
oznamila pisomne, Ze s odvolanim vedlajSieho u€astnika nesuhlasi, resp., Ze sa k nemu nepripaja.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 28. februara 2014, &€. k. 2C0/329/2012 - 212 rozhodol tak, Ze
odvolanie vedlajSieho u€astnika odmietol a uloZil mu povinnost zaplatit' navrhovatelovi trovy odvolacieho
konania v sume 165, 70 eur do troch dni, pricom vedlajsi u€astnik na strane odporcu podal dna 12.
05. 2014 proti tomuto uzneseniu dovolanie a Najvy3$si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 24.
februara 2016, sp. zn. 8 Cdo 264/2015 uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28. februara
2014, sp. zn. 2C0/329/2012 a uznesenie zo dia 24. februara 2014, sp. zn. 2C0/329/2012 zrusil a vec
vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie z dévodu, Ze za opatrovnic¢ku odporcu ustanovil
sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu Bratislava |, ktora spada pod funkénu pbésobnost Krajského sudu
v Bratislave, nakolko ide o zavisly vztah vertikalnej podriadenosti, ktory nedovoluje, aby krajsky sud
v pripade rozhodovania sporu ustanovil za opatrovni¢ku jemu podriadenu sudnu Uradni¢ku. Dovolaci
sud zaroven v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze spravny postup odvolacieho sudu pri vybere a
ustanoveni osoby opatrovnika v zmysle § 29 ods. 6 O. s. p., ma v danom pripade dopad na zistenie toho,
ako sa odporca stavia k odvolaniu, ktoré podal vedlajSi u€astnik na jeho strane s tym, Ze bez ustalenia
uvedeného stanoviska odporcu, su akékolvek zavery o tom, €i vedlajsi u€astnik bol opravnenou alebo
neopravnenou osobou na podanie odvolania predéasné a nemozno ich preto povazovat za spravne.

Krajsky sud v Bratislave vykonanym Setrenim zistil, Ze pévodne oznaéeny odporca, Marian Kovac¢ zomrel
uz dia 02. 07. 2014 (t. j. spdsobilostou byt u€astnikom konania nedisponoval ani v €ase rozhodovania
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky) a z Osved&enia o dedi¢stve zo dfia 03. novembra 2014, sp. zn.
7D/99/2014, Dnot 243/2014 zistil, Ze dedi€mi po poruditelovi su H. O., A.. XX. XX. XXXX - syn odporcu
aN. O., A.. XX. XX. XXXX - dcéra, ktori dedit neodmietli, ked dedit odmietla D. O., A.. XX. XX. XXXX,
dcéra odporcu a zaroven, Ze dedi¢stvo po odporcovi je predlZzené.

Podla § 107 ods. 3 O. s. p., konanie sud prerusi najma vtedy, ak ide o majetkovl vec a navrhovatefl
alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dediémi u€astnika, len ¢o sa skonci konanie o dedigstve,
pokial povaha veci nepripusta, aby sa s tymito dedi€mi nepokracovalo skor.

Podfla § 90 O. s. p., u€astnikmi konania su navrhovatel( Zalobca) a odporca ( Zalovany) alebo ti, ktorych
zakon za ucastnikov oznaduje.

Ugastnictvo konania je jednou z najvyznamnejsich skupinou 0sdb zG&astnenych na konani, bez ktorych
je oblianske sudne konanie pojmovo nemyslitelné. Procesné prava a povinnosti, ktoré u€astnici v konani
maju, musia nutne sud viest k tomu, aby si v kazdom $tadiu konania uvedomoval, kto u&astnikom
konania je a nie je. Navrhovatelom je ten, kto sa na sud obratil s ndvrhom na zacatie konania a odporcom
je ten, koho navrhovatel vo svojom navrhu za odporcu oznagi.

V posudzovanej veci odporca P. O., proti ktorému navrh navrhovatefa podany na sud prvého stupna
dna 22. 03. 2011 smeroval, zomrel v priebehu konania dria XX. XX. XXXX, t. j. stratil sposobilost’ byt
uCastnikom konania a preto v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim na zaklade univerzalne;j
sukcesie do prav a zavazkov doterajSieho odporcu vstupili jeho deti, H. O. Y. N. O. (kedZe dedit po
odporcovi neodmietli), s ktorymi odvolaci sud dalej konal.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 29. 06. 2016 odvolaciemu sudu oznamil, Ze svoj navrh berie
spat’ v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit, nakolko odporca v priebehu konania zomrel a zanechal
predizené dediéstvo a preto je vylugené, aby aj v pripade Uspechu v tomto konani, bola jeho pohladavka
v buducnosti uspokojena.



Odporcovia 1/ a 2/ vo svojich pisomnych podaniach zo dha 27. 06. 2016 odvolaciemu sudu oznamili,
ze so spatvzatim navrhu navrhovatelom suhlasia.

Podla § 208 O. s. p., ak je navrh na zac¢atie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Navrhovatel vzal navrh spat v €ase po rozhodnuti sudu prvého stupria, avdak predtym ako rozsudok
sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost’ a preto odvolaci sud po prejednani veci bez pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. pripustil spatvzatie navrhu vo veci samej, rozsudok sudu prvého stupha
zrusSil a konanie zastauvil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



