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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Engela v pravnej veci Zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom
Politickych vézii 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, IC: 26429705, zastipeného
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36864421, proti Zalovanej: V. X.,
nar. X.X.XXXX, bytom T. XX, o zaplatenie 175,- eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 19CbZm/84/2013-134 zo dna 4.4.2016, jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna v jeho zamietajlcej €asti a vo vyroku o trovach konania.

Nepriznava zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom konanie o zaplatenie 0,19 % zmenkového Uroku denne zo
sumy 180 eur od 26.5.2009 do 11.10.2009 a zo sumy 175 eur od 12.10.2009 do zaplatenia zastavil. V
prevySujucej €asti navrh zamietol. Nahradu trov konania odporkyni nepriznal.

V dévodoch rozsudku sud uviedol, Ze navrhovatel podal diia 28.3.2013 na sud navrh na uplatnenie
pohladavky podfa &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa
ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ktorym sa doméahal voci odporkyni
zaplatenia zmenkovej sumy 175 eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne zo sumy 180 eur od
26.5.2009 do 11.10.2009 a zo sumy 175 eur od

12.10.2009 do zaplatenia, 6% ro¢ného uroku zo zmekovej sumy zo sumy 180 eur od 26.5.2009 do
11.10.2009 a zo sumy 175 eur od 12.10.2009 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vySke 1/3 promile
zmenkovej sumy, teda 0,60 eur, pri€om svoj navrh odévodnil tym, Ze je ako indosatar nadobudatefom
vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila odporkyfa dfia 3.2.2009 na zmenkovu sumu 180 eur, priom
sa zaviazala aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 26.5.2009. Indosovana zmenka
je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia.“ Zmenka bola
vystavena dna 3.2.2009 (datum vystavenia) na sumu 180 eur, priCom do jej textu bol pofiaty zavazok
odporkyne zaplatit' za tato zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovi sumu spolu
s 0,25 % dennym urokom od 26.5.2009. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového
veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pri¢om vystavitel doposial zaplatil 5 eur, pri¢om na
zmenkovu sumu uhradil 5 eur a na uroky uhradil O eur. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou
.bez protestu® indosant nenechal vySSie uvedené skutoCnosti zistit verejnou listinou. Navrhovatel je
podla vypisu z Obchodného registra Mestského sudu v Prahe je v pod €. C81616 zapisany s dfiom
zapisu 24.1.2001 v predmete &innosti 0.i. od vzniku az po 8.1.2013 ¢innost ekonomickych poradcov,
sprostredkovatelska Cinnost. Obchodna spolo€nost Pohotovost, s. r. o je podla vypisu z Obchodného
registra Okresného sudu Bratislava |, oddielu Sro, vioZzka 23636/B zapisana s diiom vzniku 14.3.2001 v



predmete Cinnosti o.i. poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Spolo&nikmi tejto spolo¢nosti su Q. H.
a LUKA & BRAMER, spol. s r. 0., Pribinova 25, Bratislava. Odporkynia je fyzicka osoba - spotrebitelka.
Dna 3.2.2009 uzavrela odporkyrna s obchodnou spoloénostou Pohotovost s. r. 0. zmluvu o Uvere &.
XXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vySke 100 eur s tym, Ze odporkyha sa zaviazala
zaplatit’ veritelovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 68 eur, celkovo zaplatit' Ciastku
168 eur v 6 mesacnych splatkach po 28 eur po¢nuc diiom 21.2.2009 na ucet veritela Specifikovany
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru. V spodnej €asti tejto formuldrovej zmluvy, ktora
podla nazvu bola uzavreta v zmysle § 497 a nasl. Obchodného z&konnika, Zalovana vyhlasila, Ze
sa oboznamila a suhlasi s obsahom zmluvy o Uvere, aj s obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych
a suhlasi so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy;
nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrzZiavat. Podla ¢&l. 14 V8eobecnych podmienok
poskytnutia iveru nazvaného Dohoda o vyplneni zmenky, na zabezpec&enie pefiazného zavazku dlznika
ako vystavitefa zmenky vyplyvajucej z tejto uverovej zmluvy vo i veritelovi ako remitentovi, vystavil
vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku UroCenia zmenkovej
sumy. Rucitel je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy rucitefl. Zmluvné strany a rucitel
sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4
tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked dIZznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce
splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo €ast poslednej
splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych periaznych narokov veritela voci diZnikovi,
ktoré veritelovi vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vypini na
zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely
dih. Navrhovatel predloZil original zmenky, ktoru vystavila odporkyria diia 3.2.2009 na zmenkovu sumu
180 eur, pricom sa zaviazala aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 26.5.2009.
Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,na platenie predlozit v

lehote 4 rokov od vystavenia.“ Podla originalu predloZzenej zmenky, tato v favom dolnom rohu obsahuje
udaj Cislo zmluvy: XXXXXXX a za miesto splatenia je ur€ené sidlo prvotného zmenkového veritela a to
spolocnosti Pohotovost, s.r.o. Predmetom naroku navrhovatela, ktory ho uplatfiuje v zmysle ustanoveni
¢l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, narok vyplyvajuci podla neho z uzavretej vistazmenky a
domaha sa, aby sud formalne posudzoval predmetny pravny vztah vyluéne podfa zasad zmenkového
prava. KedZe sa vSak evidentne jedna o spotrebitelsky pravny vztah, je potrebné vyporiadat sa aj
s otazkou platnosti uzavretej zmluvy o uUvere, ktord bola kauzalnym vztahom na vystavenie tejto
zmenky ako blankozmenky. Zmluva o Uvere bola uzavreta za ucinnosti zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, priom podfa ustanovenia § 4 tohto
zakona, zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat o.i. podla pism.
k) priemerna hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu ku diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitefskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok, je priemerna hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok. Podfa ustanovenia § 4 ods. 3 tohto zakona, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
tento Udaj, uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov. V danom pripade je teda evidentné, Ze
spolo&nost Pohotovost, s. r. 0. uzavrela s odporkyriou zmluvu o spotrebitelskom Uvere, v ktorom chybala
tato podstatna nalezitost zmluvy a nasledkom toho sa poskytnuty Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Blankozmenka, ktora bola vyplnena eSte pévodnym veritelom zabezpelovala tak evidentne
zavazok zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to napriek tomu, Ze vo formularovej zmluve je uvedeny len
odkaz na ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika a v bode 17. VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru si U€astnici dohodli rezim Obchodného zakonnika. Zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy je Specialnou pravnou
upravou k vSeobecnej pravnej Uprave, ktorou je v pripade spotrebitelskych zmluv Obgiansky zakonnik
a v Castiach, ktoré spotrebitela neposkodzuju Obchodny zakonnik. Podla § 53 Obc&ianskeho z&konnika,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky



individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach su neplatné. Sud uviedol, Ze otazky
vystavenej blankozmenky je potrebné posudzovat podfa ustanoveni § 10 zakona €. 191/1950 Zb. /
zakon zmenkovy a Sekovy/ podfla ktorého, ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna vyplnena
tak, ako bolo dojednané, nemozZno namietat majitefovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané
okrem, ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou
nedbanlivostou. Podla § 11 tohto zakona, kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom). Podla odbornej literatury /Josef Kotasek - Zméneéné pravo, Vydavatelstvo:
Prospektrum spol. s r. 0. 2006;/ podstatou blankozmenky je dohoda o vyplfiovacom zmenkovom prave,
ktoru suc€asne s vystavenim listiny uzatvara vystavitel blankozmenky s nadobudatefom. Dohoda nemusi
mat pisomnu formu a dékazom jej uzavretia mdze byt aj jednostranne formulované vyhlasenie diznika
o udeleni vyplfiovacieho prava. Na zaklade tejto dohody ziskava majitel istiny pravo doplnit nehotovu
listinu na zmenku za vopred urCenych kritérii. Ide o zvlaStne neodvolatefné majetkové pravo, ktoré
je spojené s listinou. Vyplfiovacie pravo vznikad dohodou stran a zanika predovsetkym jeho vyuzitim.
Vystavenim blankozmenky sa podpisany vystavuje rizikam, tlakom a situdciam, ku ktorym by inak
mohol zostat’ spravidla lahostajny. VSetky nepriaznivé nasledky dopadaju na podpisaného. Pokial bola
listina vyplnena inak, nez ako bolo dohodnuté, sved¢i diznikovi namietka protizmluvného doplnenia
blankozmenky. Ak bola doplnena vys8ia suma, nez ako bolo dohodnuté, je v tejto nespravnej Ciastke
obsiahnuta i spravna suma nizSia. Do vysky Ciastky zodpovedajucej dohode - o poruSenie dohody nejde
a namietka by preto v tejto ¢asti nemala mat Uspech. Situacia sa pre dlznika komplikuje indosaciou
zmenky. Aby sa touto ndmietkou mohol branit diznik voci novému majitelovi, musi mu o.i. dokazat, Ze
bol pri nadobudani zmenky v zlej viere alebo pri nadobudani zmenky sa previnil hrubou nedbanlivostou.
V zlej viere jedna typicky ten, kto vedel o dohode o vypliiovacom prave, s ktorou je text zmenky v rozpore
a zmenku napriek tomu nadobudol. V hrubej nedbanlivosti kona ten, kto sa pri zachovani zakladného
usilia a starostlivosti mohol dozvediet o vadnom doplneni blankozmenky a neurobil tak. Nadobudatef
zmenky ma s nalezitou starostlivostou zistit obsah dohody. Pokial mohol bez va&Sich prekazok zistit
obsah dohody o vyplhovacom prave a napriek tomu tak neurobil, jedna pri nadobudani zmenky v
hrubej nedbanlivosti a mozno proti nemu uplatnit’ prislusnu namietku diznika. Pokial povodny majitef
blankozmenky vyplnil udaje v rozpore s dohodou, mala by byt ndmietka dlZznika brana do uvahy v kazdom
pripade. Zatial €o ¢lanok 1 § 17 sa obmedzuje na namietky interpartes, teda na namietky z vlastnych
vztahov medzi konkrétnym veritefom a dlznikom, je Uprava namietok u blankozmenky pojata vSeobecne
a zasadne s ucginnostou pre vSetkych zmenkovych diZznikov, ktori sa vedome so suhlasom majitela
podpisali na blankozmenku. Navrhovatel sa dovolaval abstraktnosti zmenky a jej prisnej formalnosti,
ale kedZe tato zmenka zabezpecuje spotrebitelsky zavazok, neplati s ohfadom na ustalenu eurépsku
spotrebitelsku legislativu v8eobecne uznavana tedria o tom, Ze sudy nie su povinné skumat kauzu
zmenky a maju postupovat’ len z hladiska dodrzania predpisov zmenkového prava. Odklon od tej
vSeobecnej tedrie je prezentovany aj v Naleze Ustavného sudu Ceskej republiky &. PLUS 16/12, v
ktorom sa konstatuje, Ze zmenky, ktoré zabezpecluju spotrebitelské zavazky, musia byt pristupné na
preskumanie kauzy zmenky z hfadiska ochrany spotrebitela v zaujme zachovania ich prava tak, aby
nedos$lo k zneuZitiu neznalosti prisne formalistickych zakonnych zmenkovych ustanoveni veritefmi v
neprospech spotrebitefov. Pravna Uprava zmeniek nie je v8eobecne znamou ani prevazne odborne
pravnicky zdatnému okruhu uc€astnikov medzi ktorych spotrebitelia bez tychto znalosti ur€ite nemézu
patrit. Diia 18.7.2013 vydal Ustavny sud Ceskej republiky nalez pod sp.zn. IV.US 457/10, ktorym potvrdil
nazor na postavenie spotrebitela ako slabsej strany v oblasti zmenkového prava, ktorému je potrebné
poskytnut’ ochranu, viacmenej tuto ochranu nemozno dosiahnut prostrednictvom legislativnych zasahov
do upravy zmenkového prava ale pomocou vykladu prava vSeobecnymi sudmi v konkrétnych pripadoch
ich rozhodovacej praxe. Z predloZzenych listinnych dokladov je evidentné, Ze ustanovenia o Dohode
o vyplneni zmenky su uvedené na druhej strane formularovej zmluvy - na prvej strane, ktora je
spotrebitelom podpisana a ktora by mala byt rozhodujucou pre deklarovanie najdélezitejSich zmluvnych
ustanoveni, nie je o zabezpeceni zavazku blankozmenkou ani zmienky. Drobné pismo, ktorym je aj
bod 14. V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, pisany, je nepriehladny a tato zmluvna podmienka
ani nebola individualne dojednana a je zrejmé, Ze spOsobuje nevyvazenost v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Tym doSlo k skuto€nosti, Ze takéto zmluvné dojednanie



je potrebné povazovat za neprimerant zmluvnu podmienku a v rozpore ako s dobrymi mravmi tak
poctivym obchodnym stykom. Navy$e prvy nadobudatel zmenky, obchodna spolo¢nost Pohotovost' s.
r. 0. vyplnila zmenku v rozpore so skuto¢nou dlZnou sumou, ktora ku diu vyplnenia blankozmenky
pre neho vyplynula z uzavretej zmluvy o Uvere vzhladom na to, Ze v zmluve nebola uvedena ro¢na
percentualna miera nakladov a tymto narok prvého nadobudatela zmenky mohol v zmenke obsahovat
iba suma poskytnutého Uveru bez poplatkov a bez Urokov. Nasledne na to, ¢o sa Pohotovosti s. r. 0. na
z&klade takto vyplnenej zmenky nepodarilo v rozhodcovskom konani uspiet’ a nadobudnut predmetné
sumy, zmenku rubopisom postupil dalSiemu nadobudatelovi zmenky. Suad v tejto suvislosti poukazal
na to, Ze po prijati spolo¢ného stanoviska ustalila sa rozhodovacia prax sudov v obvode Krajského
sudu v PreSove tak, Ze je potrebné prihliadnut k tomu, Ze ak spotrebitelska uverova zmluva, ktora
predstavuje kauzalny vztah a zabezpe&enie zmenkou sledovalo zabezpedit naroky z nej plynice, mbze
obsahovat véeobecné podmienky podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ale tieto nemdzu vytvarat
nové zmluvné zavazky, napriklad uzatvarat dohody o plateni zmluvnej pokuty, uzatvarat ruditelské
vyhlasenia, uzatvarat rozhodcovské zmluvy, popripade uzatvarat dohodu o vyplneni zmenky, ktoré
zmluvy maju byt samostatnymi pravnymi ukonmi na osobitnych listindch, a nemézu byt sucastou
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, naviac nepodpisanych dlznikom. Nie je mozné uzavriet
dohodu o vyplneni zmenky odkazom na V3eobecné obchodné podmienky, ktoré by mali byt su€astou
uverovej zmluvy. Ak je aj dané v uverovej zmluve prehlasenie, Ze dolu podpisany diZznik vyhlasuje, Ze sa
oboznamil a suhlasi s obsahom tejto zmluvy o Uvere, ako aj s obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych
a suhlasi so v8eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy, nema
k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat, tak takéto prehlasenie diznika neznamena uzavretie
dohody o vyplneni zmenky uz vzhladom na znenie § 53 ods. 2 a 3 Obdianskeho z&konnika, ze za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané a su neplatné pre ich neprijatefnost. KedZe podanim doruéenym sudu dna 22.12.2015
navrhovatel zobral ¢iastone navrh spat v €asti o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne,
v tejto Casti sud konanie zastavil podla § 96 O.s.p. avo zvysku nedévodny navrh zamietol. O trovach
konania sud

rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ale kedZe Uspesnej odporkyni trovy konania nevznikli, tieto jej
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku voéi vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, ako aj voCi vyroku o
nahrade trov konania, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhuje rozsudok zmenit a navrhu
na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhoviet a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.
Ako dévod uviedol, Ze dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zadsadou, ¢o znamena,
Ze sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych ucastnikmi a vykondva len tie dékazy, ktoré ucastnici
navrhli. Sud neuvadza, na zaklade ktorej zo strdn vykonal dokazovanie ,listinnymi dokladmi, alebo
Ci tieto dokazy vykonal na zaklade vlastného uvazenia. Sud musi k otdzke vykonavania inych, ako
ucastnikmi navrhnutych dbkazov, pristupovat vyvazene, aby nedoSlo k narueniu rovnosti stran v
spore. Navrhovatel predlozZil ako dokaz svojich narokov platni zmenku, ktorou, kedze tato spifa
vSetky formalne a materidlne nalezitosti predpokladané zakonom ¢&. 191/1950 Zb., dokazal jasne,
uplne a zrozumitelne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Voci forme a
obsahu zmenky zo strany odporcu nebolo Ziadnych namietok a preto neexistovala okolnost, ktora
by odévodfiovala vykonavanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. V danej veci
sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZenej
zmenky. Odporca mohol na zaklade ¢€l. 5 ods. 3, 6 Nariadenia vzniest namietky voCi zmenke. Ak
tak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentracnej
zasady konstruovanej Nariadenim. Sud samotny nie je legitimizovany na to, aby postupom podla §
120 ods. 1 veta prva in fine O.s.p. vznasal namietky voci zmenke za odporcu. Ak tak sud uginil, ide
o porusenie principu kontradiktérnosti sidneho konania a rovnosti u€astnikov konania. Sud z vlastnej
iniciativy, bez navrhov odporcu a bez legitimneho podnetu na tarchu navrhovatela vykonal dokazovanie,
ktoré udajne preukazalo charakter odporcu ako spotrebitefa. Odporca sa tejto obrany nedovolaval,
uplatnenu pohfadavku nerozporoval a svojim konanim ju prakticky uznal. Sud iniciativne rozSiroval
okruh dokazovanych skuto€nosti v tom smere, aby ziskal pre neho dostatoény podklad pre zamietnutie
navrhu na uplatnenie pohfadavky. Uvedené spravanie sudu je neprijatefné v pravnom $tate, predstavuje
vyrazny zéasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
ako aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych a z&kladnych slobdd. Sidom uvadzané udajne nesporné



skutocnosti neboli tvrdenim ani jedného z ucastnikov. Sud tieto udajne nesporné fakty vyabstrahoval
z dokazovania, ktoré si sam navrhol. Odporca, ani navrhovatel sa k tymto skuto€nostiam nevyjadrili.
Sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej
interpretacii prislusnych pravnych predpisov a prava Eurépskej unie. Predmetom konania je vylu¢ne
zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. Sud predovsetkym ignoroval § 17 ZSZ, z ktorého vyplyva,
Ze odporca vo vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky voci majitelovi zmenky,
ktoré vyplyvaju z jej vztahov s pdvodnym majitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani neméze €init
odporca, tym menej tak méze Cinit sam sud. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu
SR spisovej znacky 5 Obo/3/2008 zo dfia 22.10.2008. Je sice pripustné za uritych okolnosti uplathovat
tzv. kauzélne namietky voci navrhovatelovi, avSak namietka musi byt vznesena zo strany odporcu a
predovSetkym odporca v tejto situacii nesie dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie
je pripustné, aby tuto ulohu prevzal sud a

suploval aktivitu odporcu. Sud porusuje poucovaciu povinnost sudu prekrocenim § 5 ods.1 O.s.p.. Sud
porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov, sud prihliadol na skuto&nosti
a dbékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podla
Nariadenia vykonané bez navrhu. Poukazal v tejto suvislosti na rozsudok Najvyssieho studu CR zo diia
22.8.2002 sp. zn. 25Cdo/1839/2000, kde pri rozhodovani vychadzal z rovnakej pravnej Upravy, aka je
aplikovatelna aj v tomto konani. Pokial sud odkazal na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky IV.US
457/10 je ddlezité uviest, Ze vo veci, ktorou sa zaoberal Ustavny sud CR, do$lo zo strany odporcu
k obrane - odporca vzniesol namietky voc¢i zmenkovému platobnému rozkazu. Podobne aj v konani
PI.US 16/12 ide o postup podla skrateného konania, kde sa Ustavny sud CR zaoberal navrhom na
zruSenie § 175 O.s.p.. Vo veci navrhovatel podal namietky voci zmenkovému platobnému rozkazu v
ramci stanovenej zakonnej trojdfiovej lehoty. Samotny zakon o spotrebitelskych tveroch &. 258/2001
Z.z. pripustal aby na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru bola vystavena zmenka.
Limitovana bola len vySka zabezpec€enia vo vztahu k aktualnej vySke dlhu v €ase jej vyplnenia. Z
uvedeného vyplyva, Ze pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek doloZky a zaroven aj blankozmenky
s Upravou vyplnenia zmenky v dohode o vyplfiovacom prave. Vyplyva to z formulacie § 4 ods. 6 zdkona a
spojenia ,v €ase vyplnenia“ zo slov ,vyplnenu veritefom®, z ktorej je zrejmé, Ze zakonodarca pripustal, Ze
zmenky budu vypliované dodato&ne po vystaveni, pretoZe inak by pouZil spojenie ,v ¢ase vystavenia®,
resp. by vyluéil vyplfiovanie zo strany veritefa. Z uvedeného vyplyva, Zze dohoda o vypliiovacom
prave nemohla byt neplatna a nemdze byt ani neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi
spotrebitelskych Uverov, pretoZe pravna Uprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. Sud
zovseobeciiuje svoje tvrdenia ked uvadza, Zze odporca v €ase uzatvarania dotknutej zmluvy o uvere
nebol schopny posudit zakonné désledky uzavretej dohody o vyplneni zmenky. V tejto suvislosti
navrhovatel odkédzal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 28.11.2013 sp. zn.
43C0Zm/18/2013. V daldom odkazal na odovodnenie uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
10C0/79/2013 zo diia 5.9.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci navrhovatela, ako
aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0Zm/10/2013 zo dha 21.11.2013.

Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie a na tomto
pojednavani zopakoval, ¢i doplnil dokazovanie vykonané sidom prvého stupfia. Pravnym désledkom
takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sidom prvého stupnia
(§ 213 0ds. 1, 3,4,5a § 214 ods. 2 O.s.p.).

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do
tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne
vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote termin verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke sudov SR (§ 211 ods. 2, § 156 ods. 1, 3 O.s.p.).
Odvolaci sud mal na

zreteliito, Ze v sulade s €lankom 17 ods. 1 Nariadenia EP a Rady (ES) €.861/2007 (d'alej len Nariadenie),
Slovenska republika informovala Komisiu o tom, Ze na zaklade procesného prava Slovenskej republiky,
bude mozné v sulade s &lankom 17 Nariadenia, podat opravny prostriedok ,odvolanie (§ 201 a nasl.
O.s.p.) na ,krajské sudy“. V odvolacom konani za¢atom podanym odvolanim podfa ¢lanku 17 Nariadenia



rozhoduje odvolaci sud Slovenskej republiky podla procesného prava Slovenskej republiky (Elanok 19
Nariadenia).

Po takomto prieskume napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru, Zze uplatnené odvolacie
dovody nie su spbsobilé privodit zmenu €i zrudenie rozsudku sudu prvého stupfia v napadnutych
vyrokoch o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti i o ndhrade trov konania.

Predmetom odvolacim sudom preskimavaného rozhodnutia je narok zo zmenky uplatneny
navrhovatefom na zaklade uvedeného Nariadenia EP a Rady (ES) €. 861/2007 o eurépskom konani
vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Cielom prijatia Nariadenia bolo zjednoduSenie a zrychlenie
cezhraniéného konania v spotrebitelskych a obchodnych veciach s nizkou hodnotou sporu (bod 4
Preambuly Nariadenia). Cielom takéhoto konania by malo byt zjednodus$enie pristupu k spravodlivosti.
Naru$enie hospodarskej sutaze na vnutornom trhu pre nerovnovahu vo fungovani procesnopravnych
prostriedkov poskytovanych veritefom v réznych &lenskych Statoch, vedie k potrebe prijatia pravnych
predpisov Spologenstva zaruc€ujucich rovnaké podmienky pre veritefov a dlZznikov celej Eurépskej Unii
(bod 7 Preambuly Nariadenia). V zaujme ulah&enia uznavania a vykonavania rozsudku by sa mal
rozsudok vydany v jednom Clenskom State v euré6pskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu
uznat’ a byt vykonatelny v inom ¢lenskom State bez potreby dolozky vykonatelnosti a bez akejkolvek
moznosti namietat proti jeho uznaniu (bod 30 Preambuly Nariadenia). Je mozné &iasto¢ne s odvolatelom
suhlasit, Ze konanie podfa uvedeného Nariadenia ma v zasade pisomnu povahu (vid ¢€l.5 ods.1, &l.
8, €l. 9 ods.1 Nariadenia). Pokial sa v8ak potreba Ustneho pojednavania ukaze ako potrebna (nutna),
alebo ak o to poZiada niektora zo stran, sud by mal nariadit vo veci pojednavanie. Nutnym je nariadit
ustne pojednavanie najma vo veciach skutkovo a pravne zloZitych, v ktorych sud povazuje za potrebné
vec s ucastnikmi prejednat’ za ich pritomnosti. Odvolaci sud je toho ndzoru, Ze ak v predmetnej veci
prvostupriovy sud sam i bez procesnej iniciativy u€astnikov realizoval ex offo prieskum uplatnenych
zmenkovych narokov aj z pohladu samotnej kauzy, ktora predchadzala vystaveniu zmenky, a poskytol
priestor u€astnikom konania, aby sa k tymto dékazom vyjadrili na pojednavani, nekonal v rozpore s
Nariadenim ani v rozpore s vnutro$tatnym procesnym pravom.

Opodstatnenost ex offo prieskumu uplatnenych zmenkovych narokov, zaloZzeného na poskytnuti
ochrany spotrebitelovi bola jasnym, zrozumitefnym a najma presved&ivym zdévodnenim napadnutého
rozhodnutia vysvetlena a nemozno oznadit za dévodnu odvolaciu namietku o poruSovani rovnosti
procesnych stran v konani.

To, Ze sa pri takomto postupe sud nedopustil procesného & hmotnopravneho pochybenia podporuju
aj zavery zo zjednocujuceho stanoviska obgianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu SR prijatého na zasadnuti dfia 20.10.2015,

podla ktorého

» I. Ak navrhovatel ako dékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na
povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouZil, Ze:

a) pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

b) pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po urovern dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, €i je
spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit
narok na uplatneny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska uplatneného naroku
podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.”



K tomuto odvolaci sud dodava, Ze z vykonaného dokazovania je evidentné, Ze predmetna zmenka bola
vystavena ako zabezpelovacia zmenka plnenia z Uverovej spotrebitelskej zmluvy. Sved¢&i o tom rovnaké
Cislo zmluvy i rovnaké Cislo zmluvy uvedené na zmenke. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje
znenie § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v ¢ase uzavretia
uverovej zmluvy, podla ktorého plati, Ze v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela, alebo inej
osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat' od diZnika zmenku alebo 3ek
na zabezpedlenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prisluSenstva vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku
prijatd, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny
ju diznikovi na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky. Z uvedeného textu teda vyplyva, Ze predmetnd zmenka mohla byt
vyplnena len v sulade so znenim tohto ustanovenia, k ¢omu v8ak nedoslo, pretoze zmenkova suma
presahuje vySku maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit' aj to, Ze sud i pri reSpekte k Specifickej a prisne
formalnej povahe indtitutu zmenky je vZdy povinny prihliadnut’ k okolnostiam konkrétnej veci. V pripade
spotrebitelov sud nesmie prehliadnut’ ich Specifické zaujmy a postavenie. Pri svojej rozhodovacej
¢innosti musi sud hladat také interpretané a aplikaéné vychodiska, ktoré zabrania zneuZivaniu prav
v dosledku aplikacie zmenkového institatu

neprimerane v neprospech niektorého z u€astnikov zmenkového vztahu.

V tomto smere odvolaci sud odkazuje aj na judikované zavery, vyplyvajuce z rozhodnuti Sudneho
dvora EU, podra ktorych sudy s povinné aj bez navrhu posudit nekaly charakter neprijatelnej zmluvnej
podmienky, aby sa skuto&ne dosiahol sledovany zmysel a ciel ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS.
Tu mozno spomenut napr. rozhodnutie vo veci Mostaza Claro C-168/05, Godart C-429/05 alebo Oceano
Gruppo Editorial C-240/98 az C-244/08. Cl. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach stanovuje: ,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa vnutrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna
pre strany, ak je jej daldia existencia mozna bez nekalych podmienok.“ Vzhladom na povahu a
vyznam v8eobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebitelov, ktoru Smernica 93/13/EHS
zabezpeduje, jej ¢lanok 6 musi byt povazovany za ustanovenie, ktoré je rovnocenné s vnutroStatnymi
pravidlami, ktoré v ramci vnutroStatneho pravneho poriadku maju pravnu silu noriem verejného poriadku
(vid’ napr. v rozsudku C 76/10 €&l. 50). V suvislosti s rozsudkom na zdklade uznania treba spomenut aj
rozhodnutie COFIDIS C-473/00, v ktorom sud rozhodol, Ze s ohfadom na potrebu ochrany spotrebitela
a naplnenie €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, ktory predstavuje kogentné pravidlo eurépskeho
prava, sud nema aplikovat a prihliadnut na také procesné pravidlo vnatrostatneho prava, ktoré vo svojich
u€inkoch brani naplneniu myslienky a zmyslu ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami
zavedenej Smernicou Rady 93/13/EHS.

Z hladiska pravneho posudenia veci je Ziaduce dat’ do pozornosti i skutoénosti vyplyvajuce z dévodov
vysSie uvedeného zjednocujuceho stanoviska NajvysSieho sudu SR, podfa ktorych okrem iného

yur€ujucim pri hladani prdva ma byt, Ze v kazdej veci je potrebné vychadzat z individudlnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov.
Je povinnostou v8eobecného sudu zohladnit’ vSetky relevantné individualne okolnosti sudenej veci a
prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravov, kedZe nesulad pravneho ukonu s nimi vedie k jeho
neplatnosti. Povinnost v8eobecného sudu posudit' uplatneny narok aj z hlfadiska suladu s dobrymi
mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik konania vyslovne namieta, musi v8ak na
nu prihliadat aj v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud sam pri prieskume ex officio, kedZze na
absolutnu neplatnost’ ukonu sud musi prihliadat’ ex lege. Dobré mravy pésobia ako korektiv najma v
takych situaciach, kedy su prava a povinnosti stran pravneho vztahu v zjavnej nerovnovahe. Socialno-
pravne chapanie zmluvnej slobody sa méze uplatnit’ len za predpokladu priblizne vyvazeného pomeru
sil u€astnikov zmluvy a len za tohto predpokladu sa méze stat’ prostriedkom primeraného vyrovnania
zaujmov, ako uz bolo vyslovené niekolkokrat aj v rozhodnutiach US SR.



VSeobecne je potrebné reSpektovat zakladni zmenkovo-pravnu doktrinu, Ze zo zmenky samotnej ako
abstraktného cenného papiera nie je mozné bez dalSieho urcit, i ide o spotrebitela. Vzhladom na
abstraktnost cenného papiera zalovany, pokial je spotrebitefom mal by tato skuto€nost namietat. Pokial
v8ak sud spolahlivo zisti na zaklade skuto€nosti

vyplyvajucich zo zalobného navrhu (bez ohladu podfa akého procesného predpisu sa narok uplatiiuje),
Ze na strane zalovaného ide o spotrebitefa, poskythe mu ochranu prostrednictvom pravnej upravy o
ochrane spotrebitela (obdobne to ustalila aj rakuska pravna prax). Ako judikoval aj Ustavny sud Ceske;
republiky v naleze sp. zn. Pl US 16/12 zo dia 16.10.2012 sG&asné napéatie spojené so zmenkami je
spOsobené ich nevhodnych pouZivanim (zneuzZivanim) najma voci subjektom, po nich nemozno znalost
Specifickej a znaCne rigidnej zmenkovej Upravy spravodlivo pozadovat. Tu najvysSi sud poukazuje
na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. IV. US 457/10 zo dfia 18.7.2013, ktory sa nestotoznil
so zaverom v8eobecného sudu, Ze nie je mozné po indosacii zmenky vznasat kauzalne namietky, ak
nie su splnené podmienky § 17 ZZS (ak nadobudatel nekonal vedome na $kodu diZznika). Konstatoval,
Ze v pripade spotrebitelov nie je mozné odhliadnut od ich Specifickych zaujmov a postavenia. Oznadil
za vykladovu svojvblu, ak sud zobral za zaklad pre svoje rozhodnutie zaver, Ze v pripade nesplnenia
dispozicie § 17 ZZS , nie je mozné ku kauzalnym namietkam prihliadat. Nemecka judikatura dokonca v
konkrétnom pripade oznagila odvolanie sa Zalobcu na § 17 ZZS za zneuzitie prava.

Aktualne Ustavny sud CR vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 290/15 zo diia 16. 9. 2015, vychadzajic
z obsahovo totoZnej zmenkovo-pravnej upravy ako v SR, konStatoval, Ze vSeobecné sudy su aj
pri reSpektovani Specifickej, prisne formalnej povahe instititu zmenky a jeho historickym korefiom
povinné vzdy prihliadnut aj k okolnostiam konkrétnej veci. V pripade spotrebitefov, o ktorych sa
jednalo v pripade dotknutia prav v prejednavanej veci konanim remitenta (prvého maijitela ako veritela)
zmenky, potom vSeobecné sudy nesmu odhliadnut' od ich $pecifickych zaujmov a postavenia. Pri
svojej rozhodovacej €innosti musia hfadat’ také interpretacné a aplikacné vychodiska, ktoré zabrania
zneuzivaniu prav v désledku aplikacie zmenkovych institutov neprimerane v neprospech niektorého z
ucastnikov zmenkového vztahu.

Najvyssi sud SR zdéraziuje, Ze nema dbévod odklonit sa od takychto vSeobecne akceptovanych
vykladovych pravidiel &lenskych $tatov EU. Tu je potrebné tieZ akcentovat uz v citovanom &eskom
ustavnom naleze sp. zn. IV. US 457/10 vyslovené pravidlo, Ze zakaz zneuzitia prava je silnejsi nez
dovolenie dané pravom a pokial pravna norma urcité spravanie aprobuje a ina za predpokladu, Ze je
zneuzivané, ho zakazuje, takéto konanie v skuto€nosti nie je vykonom prava, ale protipravnym tkonom.
Vykonu prava, ktoré je jeho zneuzitim, sudy nesmu poskytnut ochranu, kedZe takyto postup by bol v
rozpore s ustavou chranenymi pravami.*

Ak prvostuphovy sud z dékazov realizovanych spésobom suladnym s Nariadenim i O.s.p. privodil zaver
o tom, Ze na strane odporcu je spotrebitel, a vyvodil désledky z obsahu spotrebitelskej zmluvy i dohody
o vyplhovacom prave, majuce za nasledok zamietnutie podaného navrhu v prevySujucej €asti, je jeho
zaver spravny.

| odvolaci sud je toho nazoru, Ze obsah €lanku 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru - Dohody o
vyplfiovacom prave k zmenke je pojaty do formularovej zmluvy. Dohoda o vyplhovacom prave k zmenke
nebola individualne vyjednana. Povinnosti Uverového dlznika nahradza navrhovatelom zdérazfiovany
abstraktny zmenkovy zavazok. Aj

bez poukazu na aplikaciu § 4 ods.6 zak. €. 258/2001 Z. z. (v zneni u€innom ku driu vystavenia predmetne;j
zmenky) je preto mozné v tejto veci konStatovat, Ze vo svojej podstate &lanok 17 VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru je svojim obsahom a u€elom obchadzanim zakona na ujmu prav
spotrebitela. Sudna prax v niekofkych svojich rozhodnutiach (napr. NS SR 40bo161/2007) judikovala, Ze
obchadzanie zakona obsahom alebo u¢elom urobeného pravneho ukonu spravidla znamena, Ze pravny
Ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu zakonného ustanovenia, avSak svojimi désledkami sleduje ten
ciel, aby zakon dodrzany nebol. O nedovolenost a teda aj o absolutnu neplatnost’ prdvneho ukonu, ide
tiez v pripade, ked sa tento prie€i dobrym mravom. Obchadzanie zakona spoc€iva i v zamernom pouziti
prostriedkov, ktoré sami o sebe nie su zdkonom zakazané a v désledku ¢oho vzniknuty stav z hfadiska
pozitivheho prava sa javi ako nenapadnutelny. Konanie ,in fraudem legis* predstavuje postup, ked sa
niekto sprava podla prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany a
neZiaduci.



Z neplatnej dohody o vyplfiovacom prave k zmenke nemohol preto platne vzniknat ani zmenkovy
zavazok.

Spravny je aj vyrok o trovach konania. NeuspeSny Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a
uspednej Zalovanej trovy konania nevznikli, preto prvostupfiovy sud spravne Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

Z tychto doévodov podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil rozsudok sudu
prvého stupfa v jeho napadnutej €asti t.j. vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €astii o nahrade
trov konania.

Zalobca v odvolacom konani nebol Uspedny a Zalovanej preukazatelné trovy v suvislosti s odvolacim

konanim nevznikli. Preto odvolaci sud pri aplikécii ust. Cl. 16 Nariadenia i ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods.
1 O.s.p. ndhradu trov odvolacieho konania Zalovanej nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



