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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., Karadzi¢ova 8, Bratislava,
ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, KaradZitova 8, P.O.BOX 205, Bratislava proti
zalovanej: S. H., nar. XX. XX.XXXX, H. XXXX/X, N., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou S.
G., pracovnickou Okresného sudu E., za UGc€asti vedlajSieho UCastnika na strane zalovanej: Zdruzenie
- Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam. Legionarov 5, PreSov, ICO: 42 343 828, zast. JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 541,90 eur s prisl., o
odvolani vedlajSieho UCastnika na strane zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k.
5C/212/2014-103 zo dfia 26.05.2015 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho uCastnika tak, ze zalobca je povinny nahradit
vedlajSiemu ucéastnikovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vyske 106,92 eur,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu udastnikovi trovy odvolacieho konania pozostavajlce z trov
pravneho zastupenia vo vyske 31,98 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho
zastupcu vedrlajSieho ucastnika.

odovodnenie:

1. Okresny sid Humenné rozsudkom &.k. 5C/212/2014-103 zamietol Zalobu Zalobcu. Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal, vedfajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal. Vyrok o trovach konania
vedlajSieho uastnika oddvodnil tym, Ze v konani uspednému Zalovanému patrila nahrada trov konania,
a preto nahrada ucelnych trov konania by patrila aj vedlajSiemu u€astnikovi. Vedlajsi u€astnik si uplatnil
sice trovy pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, avSak sud tieto trovy povazoval za neucelné. Sud
zistil, Ze vyjadrenie vedfajSieho U€astnika v tejto veci je totoZzné s vyjadrenim vedlajSieho u€astnika v
obdobnej veci 5C/211/2014. Sud ma za to, Ze ide o formularovo vypracované vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika, ktoré zvladne aj administrativna sila bez zbyto&ného navySovania trov pravneho zastupenia.
Sucasne sud poukazal na skuto€nost, Ze predmetom konania je drobny spor, pri ktorom ust. § 150 ods. 2
OSP umozniuje nepriznat nahradu trov konania v pripade drobnych sporov. KedZe sud trovy vedlajsieho
ucastnika povaZoval za neucelné, nepriznal mu nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania, podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi
u€astnik. Uviedol, Ze ak jeho vyjadrenia su totoZzné s vyjadreniami v inych konaniach, je to tym, Ze su
reakciou na povrchné formularové Zaloby Zalobcov a nie je vedfajSiemu u€astnikovi jasné, pre¢o by mal
pri vznasani totoZznych namietok vyuzivat iné, inovované formulacie. Zalobcovi sud jeho formularové
Zaloby nevytyka. Uviedol, Ze Ziadna norma upravujuca pravny status zdruzenia na ochranu spotrebitelov
neobmedzuje a ani nemdze obmedzovat ich Ustavné pravo na pravne sluzby a s tym spojené pravo na
nahradu trov konania. Konanie vedfajSieho u€astnika je len logickym a primeranym nasledkom pricin
vyvolanych dodavatelmi a vymaha&skymi spoloénostami. Poukazal na viaceré rozhodnutia sudov SR,
ktoré rozhodli, Ze vedlajSiemu ucastnikovi patri nahrada trov pravneho zastupenia. Navrhol, aby odvolaci



sud zmenil napadnuty vyrok rozsudku a priznal vedflajSiemu u€astnikovi nahradu trov celého konania
v plnej vyske.

3. Zalobca rozhodnutie sudu prvého stuphia povaZzuje za vecne spravne a trovy pravneho zastipenia
vedlajSieho u€astnika za neucelné, poukazal na viaceré rozhodnutia sudov SR.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je potrebné zmenit.

5. Sud prvého stupifia nespravne vychadzal z toho, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika
nie su u€elnymi trovami. Sucastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na uUhradu
ugelne vynaloZenych trov konania. (Il. US 78/03). Tak ako Zalobca méa pravo na pravne zastdpenie
a nahradu trov konania v pripade uspechu, rovnako aj vedlajsi ucastnik, ktory vystupuje na strane
procesne UspeSného zalovaného, ma pravo na nahradu trov pravneho zastipenia. V konani nebolo
preukazané, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika su neucelné. Je mozné stotoznit' sa s
vyjadrenim vedlajSieho u€astnika, Ze neméze byt nuteny, aby svoje vyjadrenia formuloval rozdielne v
réznych konaniach. Je dblezité, aby vyjadrenia vedlajSieho u€astnika neboli formulované bez poznania
veci. Pokial po oboznameni sa s vecou vedlajSi U€astnik poda rovnaké vyjadrenie vo viacerych
sporoch, nemozno to povazovat za neucelné. V danom pripade namietky vedfajSieho u€astnika viedli k
zamietnutiu Zaloby, a preto trovy vedlajSieho u¢astnika mozno povaZovat za ucelné. Preto odvolaci sud
postupom podla § 220 OSP zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku a zaviazal
Zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy konania pozostavajluce z trov pravneho zastipenia za dva ukony
pravnej pomoci po 36,51 eur (prevzatie zastupenia, vyjadrenie vo veci a 2 x 8,04 eur rezijny pausal). Po
zvy8eni 0 20 % DPH to spolu &ini 106,92 eur.

6. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP.
V odvolacom konani bol UspeSny vedlajSi u€astnik, ma preto pravo na nahradu trov konania proti
neuspednému Zalobcovi. VedlajSiemu ucastnikovi vznikli trovy odvolacieho konania za jeden ukon
pravnej pomoci vo vyske 18,26 eur (odvolanie proti vyroku o trovach konania a 8,39 eur rezijny pausal,
€o po zvySeni 0 20 % DPH ¢&ini 31,98 Eur.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



