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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatela: Wistenrot
poistoviia, a.s. , ICO: 31 383 408, Karadzi¢ova 17, Bratislava, zast. Mgr. Miroslavom Vilimom,
advokatom, so sidlom Michalska 9, proti odporcovi: Z. S., narodeny XX.X.XXXX, naposledy bytom H.
XXX, M. H.N., zastupeny X. C., tajomnickou tunajSieho sudu, o zaplatenie 118,80 EUR s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 118,80 EUR spolu s Urokom z omeSkania vo vySke
5,50% ro¢ne zo sumy 118,80 EUR od 20.09.2013 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia v sume 59,98 EUR a inych trov v sume 16,50 EUR na UCet pravneho zastupcu navrhovatela
Mgr. Miroslava Vilima, so sidlom Bratislava, Michalska 9, a to do 3 dni odo dfa nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu domahal voc&i odporcovi
zaplatenia sumy 118,80 EUR s urokom z ome$kania vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 118,80 EUR od
20.09.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobny navrh odévodnil tym, e odporca podpisal navrh na uzavretie poistnej zluvy, ktoyr bol
navrhovatefom akceptovany vydanim poistky €. XXX/ XXXXXX-X. Doru€enim poistky odporcovi bola v
zmysle VPP platne uzatvorena poistna zmluva.Poistné obdobie ako aj vySka poistného boli dohodnuté v
poistnej zmluve. Odporca diZné poisté v zakonom stanoveje lehote nezaplatil a poistna zmluva v zmysle
§ 801 ods.2 Obclianskeho zakonnika dia 19.09.2013 zanikla, navrhovatel v konani Ziada zaplatenie
poistného za obdobie od 01.06.2013 do 19.09.2013 v sume 118,80 EUR.

Sud v konani vydal platobny rozkaz €. k. 18C/377/2015-17 zo dia 03.12.2015, ktorym odporcovi uloZil
povinnost’ uhradit navrhovatefovi Zalovanu sumu s prislusenstvom a nahradit’ trovy konania. Odporcovi
sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit, k navrhu sa pisomne nevyjadril. Odporca sa zdrZzuje na
neznamom mieste a preto mu bola v konani podla § 29 ods. 2 a 6 O. s. p. ustanovena opatrovnicka.
Opatrovnicka sa k Zalobe nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p.) na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo



veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o drobny spor, sud vyvesil diia 21.06.2016 oznam na Uradnej
tabuli sudu, Ze dfa 29.06.2016 o 8.15 hod. na €.d. 35, bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 OSP v spojeni s §
200ea ods.1 OSP, pretoZze sa jedna o drobny spor, pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa
so zalobnym navrhom zo dna 10.11.2015, navrhom na uzavretie poistnej zmluvy z 14.05.2013,
poistkou €. XXX/XXXXXX-X, ustrizkom postového poukazu, vyzvou na zaplatenie dohodnutého
minimalneho poistného, oznamenim o zaniku poistenia, VSeobecnymi poistnymi podmienkami,
prehfadom zaplateného poistného ako aj ostatnym obsahom spisu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 OSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli
oznamené na Uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, u€astnici konania ani ich zastupcovia na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Z poistnej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanym uzavreli poistni zmluvu, predmetom ktorej bolo
investi¢né zivotné poistenie. Zaliatok poistenie 24.05.2013 a koniec diia 01.05.2073, s mesaénym
poistnym obdobim a vySkou mesaéného poistného 33,- EUR.

Z oznamenia o zaniku poistnej zmluvy zo dfia 24.09.2013 vyplyva, Ze poistna zmluva €. XXX/ XXXXXX-
X zanikla v zmysle § 801 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika dfia19.09.2013. DIZné dohodnuté minimaine

poistné v sume 118,80 EUR mal odporca uhradit do 15 dni od doru¢enia oznamenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna, a preto jej
vyhovel.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia, alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zékonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, poistitel ma pravo na poistné do zaniku doby poistenia.

Sud po oboznameni sa s navrhom na zacatie konania, ako i dokladmi k nemu pripojenymi vratane
vySSie uvedenych vSeobecnych poistnych podmienok pre investiéné Zivotné poistenie pre zdravie



a dochodok, zistil, Ze navrh navrhovatela je v plnom rozsahu dévodny, kedZe bolo nepochybne
preukdzané, Ze medzi u€astnikmi bola uzavretd vysSie uvedena poistna zmluva, na zaklade ktorej
sa odporca zaviazal platit navrhovatelovi poistné tak, ako to navrhovatel v navrhu uviedol. Sud mal
preukazané, Ze poistenie odporcu, na zaklade vy3Sie uvedenej poistnej zmluvy zaniklo nezaplatenim
poistného dna 19.09.2013 pre jeho neplatenie. a tieZ v zmysle uvedenych v8eobecnych poistnych
podmienok navrhovatelovi vzniklo pravo na poistné do zaniku poistenia za obdobie od 01.06.2013 do
19.09.2013 a preto odporcovi vznikla povinnost nedoplatok poistného na zaklade uvedenej poistnej
zmluvy zaplatit. Nedoplatok poistného za uvedené obdobie predstavoval sumu 118,80 EUR, pri¢om
z vySSie uvedenej poistnej zmluvy vyplyva, Ze bolo dohodnuté mesaéné poistné v sume 33,- EUR. Z
uvedenych dévodov preto konajuci sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a to v sulade s vy$Sie uvedenymi
zakonnymi ustanoveniami.

Sud okrem istiny priznal navrhovatelovi aj prisluSenstvo pohladavky, t.j. iroky z ome8kania, pricom
o vySke urokov z omeSkania rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady Cislo XX/XXXX Z.z.
vplathom zneni, podla ktorého vySka urokov z omesSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia
akozakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania splnenim
peniazného dlhu, pricom zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky ku drfiu 20.09.2013
predstavovala 0,50 % a teda urok z omeSkania predstavuje 5,50 %.Uvedené prisluSenstvo sud priznal
podla ustanovenia § 517 odsek 2 a § 121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 odsek |, O.s.p. a priznal ich navrhovatelovi v
plnej vyske, kedZe navrhovatel mal vo veci plny uspech, pri€¢om celkovo navrhovatelovi priznané trovy
76,48 EUR pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 EUR podfa polozky
1a) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona €.71/92 Zb. v plathom zneni a z trov
pravneho zastupenia v sume 59,98 EUR vratane DPH a to podla vyhlasky ¢. 655/04 Z.z., kde jeden ukon
pravnej sluzby predstavuje sumu 16,60 EUR a rezijny pausal v sume 8,39 EUR za ukon pravnej sluzby,
pri€om boli vykonané dva ukony pravnej sluzby t.j. prevzatie a priprava zastupenia a spisanie navrhu na
zacatie konania s tym, Ze uvedené Ukony pravnej pomoci ako i rezijny pausal su zvySené o 20% DPH,
tj. 0 9,98 EUR, kedZe pravny zastupca navrhovatela je platitefom dane z pridanej hodnoty. Sud priznal
trovy pravneho zastupenia podfla § 10 odsek 1, § 14 odsek 1 pismeno a), c), § 16 odsek 3, § 18 odsek
3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



