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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou, v pravnej
veci navrhovatela 1/ P.. P. C., H.. XX XX XXXX, C. X. F. C.. XXX, XXX XX M. H., obéanaSRa 2/Z..B.C.,
H.. XX.XX.XXXX, C. X. F. C.. XXX, XXX XX M. H., ob&ianky SR proti odporkyni A. R., H.. XX XX.XXXX,
C. 8. XXXX/XX, T. - Z., ob&ianky SR, zasupenej AK Dlhopolec, s.r.0. so sidlom Nam. SNP 27, 960 01
Zvolen, ICO: 36 867 306, o zaplatenie 630,-Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelom v I./ a Il./ rade spolo¢ne a nerozdielne 630,-
Eur a trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 37,50 Eur na ucet
vedeny v Sberbank Slovensko, a.s., IBAN : K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, C. (K.) : F., do 3 (troch)
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa podanim zo dfa 31.03.2015 doru€enym sudu 01.04.2015 domahali od odporkyne
zaplatenia sumy 630,- Eur a ndhrady trov konania. Svoj navrh odévodnili tym, Ze boli odo dfia 14.04.2014
do 16.06.2014 vratane, v reZime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyluénymi vlastnikmi
nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom Zvolen, okres Zvolen, obec Zvolen, k.U. Z. na LV &. XXX
ako pozemok parc.€. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pozemok parc.&. XXX
- zéhrady o vymere o vymere 251 m2 a rodinny dom so sup.C. XXXX postaveny na parc.¢. XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2. Predmetné nehnutefnosti nadobudli navrhovatelia
I./, 1l./ do svojho vlastnictva dfia 14.04.2014 udelenim priklepu na dobrovolnej drazbe uskuto&nenej
na Mestskom Urade Banska Bystrica, Mala zasadacia miestnost &. 250, ul. Ceskoslovenskej armady
26, 974 01 Banska Bystrica. Odporkyfa bola vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti do udelenia
priklepu na drazbe. Po uhradeni ceny predmetnych nehnutelnosti dosiahnutej vydrazenim malo dojst
dna 06.05.2014 k odovzdaniu predmetnych nehnutelnosti do drzby navrhovatelov s tym, Ze predmetné
nehnutelnosti mali byt odporkyriou vypratané a navrhovatelom mala byt odovzdana dokumentacia
predmetnych nehnutelnosti ( najma stavebné povolenie a kolauda&né rozhodnutie pre rodinny dom)
a vSetky klu¢e potrebné na vstup do rodinného domu a k pozemkom. Odporkyfia v3ak predmetné
nehnutelnosti odmietla navrhovatelom odovzdat’ s tym, Ze uviedla, Ze tieto nehnutefnosti neodovzda. K
odovzdaniu predmetnych nehnutelnosti nedo$lo ani do dfia 16.06.2014, kedy navrhovatelia pristupili k
predaju predmetnych nehnutefnosti a ich vlastnikom sa povolenim navrhu na vklad vlastnickeho prava
stal Z. N., H.. XX XX.XXXX, R. C. Z. L. XXXX/XX, C. C. po¢nuc dfiom 17.06.2014. Navrhovatelia teda
v obdobi od 14.04.2014 do 16.06.2014 vratane, boli vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, napriek
tomu, odporkynia aj po 06.05.2014, kedy mali byt nehnutefnosti odovzdané navrhovatelom, tieto obyvala
a uzivala a nehnutelnosti nevypratala ani po 17.06.2014, kedy sa stal ich vlastnikom Z. N.. Tymto
konanim odporkyfa navrhovatelom ako vlastnikom nehnutelnosti v rozhodnom obdobi znemoznila
nehnutelnosti drzat' a uzivat. Nehnutelnosti pritom obyvala a uzivala bez pravneho dévodu, &im doslo
Z jej strany k bezdévodnému obohateniu na ukor navrhovatelov. Podla zisteni z internetovych stranok



realitnych kancelarii predstavovalo priemerné obvyklé najomné za uzivanie rodinného domu s dvorom a
zdhradou v meste Zvolen a na okolitych obciach sumu 570,- Eur/mesiac, t.j. 19,- Eur/deri. Navrhovatelia
si v8ak pre ucely konania uplatnili len bezdévodné obohatenie vo vySke 450,- Eur za mesiac, €o
predstavuje 15,- Eur za def. Vzhladom na dizku rozhodného obdobia od 06.05.2014 (kedy mala
odporkyfia predmetné nehnutefnosti navrhovatelom odovzdat) do 16.06.2014 (posledny den, kedy
boli navrhovatelia vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti), t.j 42 dni, predstavuje vyska bezdévodného
obohatenia sumu 630,- Eur.

Odporkyria s navrhom navrhovatefov nesuhlasila a v podani zo difia 03.05.2016 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze navrh nepovazuje v celom rozsahu za dévodny a namieta
zaklad uplatfiovaného naroku, ako aj jeho vy3ku. Uviedla, Ze po nadobudnuti vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam navrhovatelia aktivne zacali vykonavat ukony smerujuce k rychlemu vystahovaniu
odporkyne, najma pristupili k tomu, Ze nehnutelnosti odpoijili od energii. Nehnutefnosti sa takto stali
neuzivania schopnymi a odporkyra spolo¢ne s dalSimi osobami, ktoré v rozhodnej dobe uzivali
nehnutelnosti boli nateniich opustit, resp. boli ndteni sa z nich vystahovat. Za takéhoto stavu sa teda javi
ako velmi nekorektné, Ze sa navrhovatelia domahaju od odporkyne vydania bezdévodného obohatenia,
ku ktorému malo déjst’ uzZivanim nehnutelnosti bez pravneho dévodu zo strany odporkyne. Navrhovatelia
Ziadny spbsobom tieZ nepreukazali, Ze odporkyna v rozhodnej dobe nehnutefnosti skutoéne uzivala,
teda, Ze sa eventualne na ich ukor bezdévodne obohatila. Nehnutelnosti tiez uzivali aj dalSie dve osoby,
ktoré tiez boli nutené ich opustit’ a vystahovat sa. Odporkyha dalej namietala aj vy€islenie domnelého
bezdbdvodného obohatenia, nakolko navrhovatelia porovnavaju na prvy pohlad vefmi pekné a zariadené
nehnutelnosti s nehnutelnostami, ktorych funk&nost a zariadenie nezodpovedalo déstojnému Standardu
beZnej rodiny, naviac bez moznosti pripojenia k elektrickej energii a ostathnym médiam.

Na pojednavani vo svojom vysluchu ako u&astni¢ka konania uviedla, ze bola v kontakte s panom C.
este pred vykonanou drazbou nehnutelnosti, nakofko eSte pred drazbou mal o nehnutelnost zaujem a
vtedy pri ohliadke pri stretnuti povedal, Ze sa bude snazit vydrazit nehnutelnost’ za najvysSiu cenu,
teda esSte vy3Siu ako bola ur€ena znaleckym posudkom, ale nakoniec to dopadlo tak, Ze ta cena
bola eSte niz8ia. Nasledne prebehla drazba, ktoru spochybnila a dala navrh na uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby. Navrhovatel v I. rade podal na fiu aj trestné oznamenie z dévodu, Ze neopravnene
uziva nehnutelnost; ona vtedy v tom &ase byvala v predmetnej nehnutefnosti s partherom a dvomi
maloletymi detmi. Uviedla, Ze pocas obdobia, za ktoré si uplatiuje navrhovatel vydanie bezdévodného
obohatenia boli v nehnutelnosti s partnerom a dvomi maloletymi detmi, ale tam nemohli byvat natrvalo,
chodili tam, mali tam osobné veci; deti prestahovali v tom obdobi k starej mame, chodili si do domu po
osobné veci, chodili tam prevetrat, starali sa o to. Dalej uviedla, Ze tam byvala tieZ jej sestra, tato neskor
zomrela, v septembri 2014. V Case bezprostredne po drazbe mala snahu sa dohodnut’ s plynarfiami
a elektrariami ohladne splatok za dIzné sluzby, nakofko druh bol vtedy nezamestnany a teda nemali
finan&né prostriedky na uhradu sluzZieb. Elektrarne so splatkami nesuhlasili, Ziadali uhradit’ celu Ciastku.
Uviedla, Ze vo vodariiach jej povolili splatkovy kalendar, potom pan C. sa za€al angazovat, prepisal
si aj vodu, aj elektriku, teda bola uz potom bezmocna. Dalej uviedla, Ze robi na zmeny, teda potom
po skoneni zmeny sa tam chodila vzdy pozriet, nakofko tam mala choru sestru. Potom, ako sestra
zomrela, uz tam vObec nemali dévod byt. Dria 06.05.2014 kedy malo déjst' k odovzdaniu nehnutefnosti
do drzby navrhovatelov, vtedy bol pritomny aj navrhovatel v |. rade, aj zamestnanec drazobnika; ona
im vtedy povedala, Ze predmetnd nehnutefnost’ neuvolni, nakofko spochybriuje platnost dobrovolne;j
drazby. Uviedla, Ze v predmetnom obdobi uzivala nehnutelnost’ ona, jej druh, dve maloleté deti a eSte
sestra.

Pravna zastupkyria odporkyne na pojednavani uviedla, Ze bolo vedené konanie o vyslovenie neplatnosti
dobrovolnej drazby; v &ase, ked prebehla dobrovolna drazba, bolo mozné na prvom kole drazby
znizit hodnotu nehnutelnosti na 75 % z hodnoty urCenej znaleckym posudkom. Prave aj v tomto ¢ase
sa viedlo na Ustavnom sude konanie, &i takéto ustanovenie zakona o dobrovolnych drazbach je v
sulade s Ustavou SR, najma &lanku 20, ods. 4 Ustavy SR, &i sa jedna o obmedzenie vlastnickeho
prava v naozaj nevyhnutnej miere. Nasledne v roku 2015 doslo aj k novele Zakona o dobrovolnych
drazbach, kedy bolo upravené toto ustanovenie takym spésobom, Ze na prvom kole drazby sa neméze
ist nizSie ako 90 % z hodnoty znaleckého posudku; prave preto aj odporkyfia v ramci konania o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby mala zato, Ze nehnutelnost bola na predmetnej drazbe vydrazena za
neprimerane nizku cenu. Pokial doSlo neskér k spatvzatiu navrhu na uréenie neplatnosti dobrovolne;j
drazby zo strany odporkyne bolo to z dévodu, Zze s daldim vlastnikom predmetnych nehnutefnosti



doslo k uzatvoreniu dohody, kde rozdiel ceny, t.j. ceny, ktoru si odporkyha predstavovala, pokial by sa
nehnutelnost niekedy predavala a ceny, ktoru redlne zaplatili na dobrovolnej drazbe navrhovatelia v |. a
I/ rade v tomto konani, tak tento rozdiel jej bol zaplateny a tym padom dos$lo medzi u€astnikmi konania
k dohode a k spatvzatiu navrhu. Dalej uviedla, Ze navrhovatelia Ziadnym spésobom nepreukéazali, Ze
v rozhodnej dobe odporkyha nehnutefnost uzivala; pokial navrhovatelia uvadzaju, Ze nehnutelnosti
neboli formalne odovzdané po vykonanej drazbe, tieto naozaj formalne odovzdané neboli, ale nezaklada
to predpoklad toho, Ze tieto nehnutelnosti odporkyfia nasledne aj uzivala, a teda, Ze by na jej strane
doslo k nejakému bezdévodnému obohateniu. Pokial aj navrhovatel uvadzal, Ze odporkyfiu nejakym
spbsobom nenutil vystahovat sa z predmetnych nehnutelnosti, bolo vedené na Okresnom sude Zvolen
konanie o vypratanie nehnutelnosti, tento navrh bol zobraty spéat, odporkyna formalne odovzdala
nehnutefnost az v roku 2015, jednalo sa naozaj len o odovzdanie formou preberacieho protokolu;
v podstate vypratanie nehnutelnosti, ako aj jej osobnych veci, k tomuto doSlo takmer rok predtym,
teda nehnutelnost odporkyfa uz takmer rok neuzivala vébec. Namietala, Ze nehnutelnost nemala
pripojenu vodu, elektriku, ani plyn. Pokial porovnava navrhovatel vySku najmu s riadne zariadenou
nehnutefnostou, takéto porovnanie je vlastne neporovnatelné.

Navrhovatefl v |. rade na pojednavani uviedol, Ze nijakym sp6sobom nepristupil k odpojeniu energii, ma
vedomost o tom, Ze pani R. bola odpojena od plynu este pred drazbou nehnutelnosti a to z toho dévodu,
Ze bola neplatiCom a mala vysoké zavazky voci plynariam. Uviedol, Ze prvykrat si podaval Ziadost
o uzavretie zmluvy o dodavke vody dia 11.06.2014. Zmluva s vodarfiami nasledne bola uzatvorena
17.06.2014. Skér s nim vodarne nechceli uzatvorit zmluvu z dévodu, Ze pani R. mala velké nedoplatky
na vode, pani R. poslali vyzvu na zaplatenie nedoplatkov. Jemu teda v €ase, ked navstivil vodarne
povedali, Ze pani R. poslu vyzvu na uhradu nedoplatkov a ak sa tento problém vyriesi, tak az potom mozu
uzatvorit zmluvu s nim. Pravdepodobne sa v$ak nedohodli, dhradu pani R. nezaplatila a na zaklade
toho bola odpojena od vody. Diia 26.05.2014 podal Ziadost' na pripojenie sa k elektrickej energii, skér
teda nemohol robit’ kroky na odpojenie energii pani R., vzhfadom k tomu, Ze nemal Ziadnu zmluvu z
elektrarfiami Nasledne mu bolo z elektrarni oznamené, Ze jeho poziadavka na pripojenie odberného
miesta bola zamietnuta z dévodu nesplnenia technickych podmienok, pripojenia odberného miesta
do distribu€nej sustavy, nebol umozneny pristup na odberné miesto, odberné miesto je odpojené a
zapojenie odberného miesta sa nepodarilo ani po viacndsobnom snazeni pracovnikov elektrarni. Z toho
vyplyva, Ze distribuénej spolo&nosti nebolo umoznené, aby sa dostala k svojmu majetku, t.j. k elektrickym
a privodnym hodinam; nedostali sa do domu, nakolko pani R. ich odmietla pustit a na zaklade toho,
Ze nemohol byt spraveny odpis na hodinach, nemohli uzatvorit so nim zmluvu, Nemohol teda ani v
jednej spoloénosti, a to ani z vodarni, ani z elektrarni vyvijat’ ¢innost, aby pani R. odpojili; kedZe s
nimi nemal v tom €ase uzatvorenu Ziadnu zmluvu. Pokial bola pani R. odpojena, tak bola odpojena na
zaklade toho, Ze bola neplati¢. Uviedol, Ze je pravdou, Ze mal zaujem o nehnutefnost pani R. eSte pred
drazbou, rokoval s drazobnikom a rokoval aj spolu s bankou o tom, Ze tuto nehnutefnost’ vyplati a doslo
k suhlasu oboch stran - teda drazobnika, aj banky o tom, Ze mdze nehnutelnost odkupit’ od drazobne;j
spolo€nosti a nasledne vyplatit z tychto finanénych prostriedkov banku. Bol teda dohodnuty s pani R.,
mali pripravenu kipnu zmluvu, k jej podpisaniu vSak nedoslo z dévodu, Ze sa pani R. este pred uzavretim
zmluvy pytal, & nema nejaké dalSie zavazky voci inym spolonostiam, na ¢o ona uviedla, Ze nema.
Poziadal teda na Okresnom sude Zvolen o lustraciu, €i su vedené nejaké konania na Okresnom sude
Zvolen a na zaklade tohto vyhladavania sa na okresnom sude naslo 13 Zivych spisov, kde u€astnickou
bola pani R.. Na zaklade tohto zistenia bol pravnikom upozorneny, Ze pokial odkupi nehnutefnost’ a
vyplati len banku, spacha trestny €in obchadzania veritela, pretoZe dom bol uz v drazbe. Zucastnil sa
teda drazby s tym, Ze drazba bola losovanim, nahodnym vyberom a on bol vybraty a tuto nehnutefnost
vydrazil. Tiez v obdobi od 14.04.2014 do 16.06.2014 pani R. nepodala Ziadny navrh voci drazobnej
spolo&nosti na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Je zrejmé, Ze minimalne osobné veci odporkyna
v nehnutelnosti mala a rovnako neumoznila uzivanie nehnutelnosti navrhovatelom. Pri kontrole, ktoru
vykonali distribuéné spolo€nosti, vodarne, aj elektrarne, v ¢ase kontroly pani R. tam bola a odmietla
distribuénej spoloénosti vstup do domu a zabranila tomu, aby distribuéna spolo¢nost’ kontrolovala svoj
vlastny majetok, t.j. elektrické hodiny a elektrické pripojenia.

Sud vytyc€il pojednavanie na defi 21.03.2016, na ktoré sa odporkyha nedostavila, predvolanie mala
riadne vykazané, neospravedinila svoju nepritomnost, nepoziadala o odroCenie. Na pojednavani
navrhovatelia v I./ a Il./ rade vo svojom vysluchu ako u&astnici konania uviedli, Ze na podanom navrhu
v plnom rozsahu trvaju.



Sud nariadil vo veci pojednavanie na def 10.06.2016 a 29.06.2016, ktorého sa zu€astnil navrhovatel v 1.
rade, odporkyfa a pravny zastupca odporkyne, odporkyna v Il. rade sa tohto pojednavania nezucastnila,
na toto pojednavanie bola predvolana riadne, jej nepritomnost ospravedinil navrhovatel v |. rade na
pojednavani, nepoziadala z délezitého dévodu o odro&enie tohto pojednavania, ked potom z dévodu
hospodarnosti konania sud vec na tomto pojednavani prejednal v nepritomnosti navrhovatelky v Il. rade,
ked pritom prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy podla § 101 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na
pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrogenie, mbze sud vec prejednat v nepritomnosti
takéhoto uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela v |. rade, navrhovatelky v Il. rade a odporkyne ako
ucastnicky konania, oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu odporkyne, listinnymi dékazmi,
ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z vypisu z LV €.943 (€l.3 spisu) sud zistil, Ze nehnutefnosti zapisané na tomto liste vlastnictva boli ku
driu 16.06.2014 v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelov v I./ rade a v II./ rade.

Z notarskej zapisnice €. N 584/2014, Nz 14352/2014, NCRIs 14617/2014 zo dha 14.04.2014 sud
zistil, Ze tato notarska zapisnica osved&uje priebeh vykonania dobrovolnej drazby, ktora sa konala dna
14.04.2014 na Mestskom urade, ul. Ceskoslovenskej armady 26, 974 01 Banska Bystrica. Predmetom
dobrovolnej drazby boli nehnutelnosti vedené na Okresnom uUrade Zvolen, katastralny odbor, k..
Z., zapisané na LV &.XXX, bliz8ie Specifikované v predmetnej notarskej zapisnici. Vydrazitefom
nehnutelnosti v zmysle notarskej zapisnice sa stal navrhovatefl v I./ rade a navrhovatelka v 1./ rade.

Zo zapisnice o odovzdani predmetu drazby (&1.6 spisu) sud zistil, Ze tato bola vyhotovena dria 06.05.2014
010,00 h s tym, Ze odporkyha neodovzdala predmet drazby.

Z rozhodnutia Okresného urad Zvolen, katastralny odbor €. N. XXXX/XX zo dfia 17.06.2014 (€l.7 spisu)
sud zistil, ze tymto rozhodnutim bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k
nehnutelnostiam, ktoré st predmetom sporu v prospech Z. N., H.. XX.XX.XXXX, Z. L. XX, XXX XX C.A.
C., v podiele 1/1 na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 16.06.2014 uzavretej medzi navrhovatelmi v I./ a Il./
rade ako predavajucimi a Z. N. ako kupujucim.

Zo Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o dodavke vody zo dhia 11.06.2014 (&.65 spisu) sud zistil, Ze
navrhovatel v I./ rade poziadal Stredoslovensku vodarensku prevadzkovu spolo€nost, a.s. o uzatvorenie
zmluvy o dodavke vody.

Z oznamenia zo dia 02.07.2014 (&l. 67 spisu) sud zistil, Ze spolo€nost’ Stredoslovenska energetika,
a.s. oznamila navrhovatelovi v |./ rade, Ze odstupuje od zmluvy o zabezpeceni dodavky a distribucie
elektriny a zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny pre odberné miesto na adrese: S. XXXX/XX, T.,
nakolko poziadavka na pripojenie odberného miesta bola zamietnuta z dévodu nesplnenia technickych
podmienok pripojenia odberného miesta do distribu€nej sustavy - nebol umozneny pristup na odberné
miesto. Odberné miesto je odpojené, zapojenie odberného miesta sa nepodarilo ani po viachasobnom
shazeni pracovnikov.

Zo zmluvy €. 614017182 (&I.73 spisu) sud zistil, Ze sa jedna o zmluvu o dodavke vody z verejného
vodovodu a o odvadzanie odpadovych véd verejnou kanalizaciou, ktora bola uzatvorend medzi
Stredoslovenskou vodarenskou prevadzkovou spolo¢nostou, a.s. ako dodavatelom a P.. P. C. ako
odberatefom dnia 16.06.2014. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu s u€innostou od 17.06.2014.

Podla spravy zo diha 21.06.2016 (¢1.88 spisu) sud zistil, Ze spolo&nost’ Slovensky plynarensky priemysel,
a.s. vobdobiod 14.04.2014 do 16.06.2014 nemal s odporkyriou uzatvorend zmluvu o dodavke zemného
plynu, a teda nezabezped&oval dodavku zemného plynu do odberného miesta na adrese: T., S. XXXX/XX.

Podla oznamenia zo dfia 17.06.2016 (¢1.89 spisu) sud zistil, Ze spolo¢nost Stredoslovenska energetika,
a.s. mala s odporkyfiou na predmetnom odbernom mieste: S. XXXX/XX, T., uzatvorent zmluvu o
zdruzenej dodavke elektriny na odberatefku: A. R. N. X. X. XX XX XXXX M. XX XX.XXXX. V uvedenom



obdobi bolo predmetné odberné miesto odpojené od dodavky elektriny dnia 29.05.2014 2z dévodu
neuhradenia faktury za dodavku a distribuciu elektriny v sume nedoplatku 330,92 Eur.

Podla vyjadrenia zo diia 22.06.2016 (¢l.90 spisu) sud zistil, Ze dodavka vody z verejného vodovodu na
odbernom mieste na adrese: T., S. XXXX/XX bola preru$ena v obdobi od 16.06.2014 do 11.06.2015.

Podla ozndmenia zo dfia 23.06.2016 sud zistil, Ze spolo¢nosti Stredoslovenska energetika bola dna
27.05.2014 odoslana poziadavka na odpojenie odberného miesta pre neplatenie a na zaklade informacii
od prevadzkovatela distribu€nej sustavy, ktory prace na odbernom mieste realizoval, bolo odberné
miesto nepristupné; z uvedeného dévodu bolo odpojené v SIL (skrinka istiaca liatinova) na dome.
Prevadzkovatel prace realizoval diia 29.05.2014.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods. 1 prva veta Obcianskeho z&konnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

Sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov je celom rozsahu
dévodny. Navrhovatelia v sudnom konani preukazali, Ze v rozhodnom obdobi t.j. odo diha 14.04.2014
do 16.06.2014 vratane, boli v reZime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyluénymi vlastnikmi
nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom Zvolen, okres T., X. T., E..U.. Z. na LV &. XXX ako pozemok
parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 536 m2, pozemok parc. & XXX - zahrady o
vymere o vymere 251 m2 a rodinny dom so sup. €. XXXX postaveny na parc. €. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 536 m2, o Com svedCi notarska zépisnica, spisana notarskou kandidatkou
JUDr. E. N., u notarky JUDr. Katariny Valovej, PhD. so sidlom v Bratislave, Moyzesova 3 spisanou v
Banskej Bystrici, Ceskoslovenskej armady 26 dha 14.04.2014, ktorou bol osved&eny priebeh drazby
predmetnej nehnutelnosti pod €. N 584/2014, Nz 14352/2014, NCRIs 14617/2014, ktora listina sluzila na
zaznam vlastnickeho prava navrhovatelov do katastra nehnutefnosti, ked na zaklade tejto zaznamovej
listiny bolo zapisané vlastnicke pravo k nehnutefnosti v prospech navrhovatelov ako to svedgi z titulu
nadobudnutia na LV €. XXX pre k.u. Z.. Udelenim priklepu na drazbe dfa 14.04.2014 sa tak navrhovatelia
stali vlastnikmi predmetnej nehnutefnosti. V konani si uplatiiovali bezdévodné obohatenie za obdobie od
06.05.2014 (kedy mala odporkyria predmetné nehnutelnosti navrhovatefom odovzdat) do 16.06.2014
(posledny den, kedy boli navrhovatelia vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti). Odporkyfia bola
pdvodnou vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti, ako to dalej vyplyva z predmetnej notarskej zapisnice,
a odo dria 14.04.2014, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania predmetnu nehnutefnost’ uziva bez
akéhokolvek pravneho dévodu, kedZe nehnutelnost po jej vydraZzeni neodovzdala vydraZitelom, t.j.
navrhovatelom podla § 29 ods. 2 Zakona ¢&. 527/2002 Z.z., v zneni neskorSich predpisov. Navrhovatelia
tak preukazali svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, ako aj to, Ze odporkyna od
06.05.2014 do 16.06.2016 uzivala predmetnu nehnutelnost bez akéhokolvek pravneho dévodu, nakoflko
nehnutelnost’ odporkyna dria 06.05.2014 odmietla navrhovatelom odovzdat, o om svedci zapisnica o
odovzdani predmetu drazby zo dfia 06.05.2014 (&l. 6). Nehnutelnosti uzivala v obdobi od 06.05.2014
do 16.06.2016 o ¢om svedc¢i i sudne konanie vedené na Okresnom sude Zvolen sp. zn. 11C/76/2014
o vypratanie nehnutefnosti, z obsahu ktorého je zrejmé, Ze odporkyfia nehnutelnost’ vypratala a
odovzdala dfia 05.06.2015. Pokial odporkyfia na svoju obranu v konani uvadzala, Ze predmetnu
nehnutelnost’ neuzZivala sama, ale spolu s druhom, maloletymi detmi a sestrou, tieto tvrdenia zostali
len v rovine tvrdeni, ked tieto skuto€nosti v sidnom konani nedokladovala Ziadnymi listinnymi dokazmi
ani nenavrhovala v tomto smere vykonanie dokazovania, ked aj na vyzvu sudu na pojednavani



diia 29.06.2016 uviedla, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania podla § 120 ods. 4
O.s.p. Taktiez pokial odporkyfha uvadzala, Ze v nehnutelnosti po€as obdobia, za ktoré si uplatriovali
navrhovatelia vydanie bezdévodného obohatenia nebyvala natrvalo, len tam chodila, mali tam zloZzené
osobné veci; chodili nehnutelnost prevetrat, priCom nevedela presne uviest, v akom obdobi chodila do
predmetnej nehnutefnosti a dokedy tam prespavali, ma sud za to, Ze aj z vySSie uvedeného tvrdenia
odporkyne vyplyva, Ze nehnutelnost v obdobi od 06.05.2014 do 16.06.2014 uzivala, tuto neodovzdala
navrhovatelom, ani im neumoznila tuto uzivat.

Pokial tiez odporkyrfia uvadzala, Ze neodovzdala predmet drazby navrhovatefom z dévodu, Ze napadla
platnost’ dobrovolnej drazby a bolo vedené konanie o vyslovenie neplatnosti dobrovolnej drazby, pricom
k spatvzatiu navrhu na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby zo strany odporkyne doslo dévodu, Ze s
dalsim vlastnikom predmetnych nehnutelnosti doslo k uzatvoreniu dohody ohfadne rozdielu vyplatenej
ceny za nehnutelnost, z obsahu spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 18C/93/2014 je zrejmé, Ze v konani
nebolo o neplatnosti dobrovolnej drazby meritérne rozhodnuté rozsudkom, konanie bolo zastavené
z dbévodu spétvzatia navrhu zo strany navrhovatefky (v tomto konani v postaveni odporkyne) a v
zmysle rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/186/2010 zo dfia 16.12.2010 otazku neplatnosti
dobrovolnej drazby nemdze sud posudzovat v inom konani nez v konani podla ustanovenia § 21 ods.
2 zakon o dobrovolnych drazbach, a to ani ako otazku prejudicialnu (predbeznu). Zhodny pravny zaver
zaujal Najvy3si sud SR tiez v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/272/2007 z 22.05.2008, sp. zn. 2Cdo/66/2008 zo
dna 30.06.2009 a sp. zn. 5Cdo/51/2009 z 23.06.2010.

Navrhovatelia si v konani uplatnili narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 15,- Eur za deh.
Vzhladom na dizku rozhodného obdobia od 06.05.2014 (kedy mala odporkyria predmetné nehnutelnosti
navrhovatefom odovzdat) do 16.06.2014 (posledny def, kedy boli navrhovatelia vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti), tj 42 dni, predstavuje vyska bezdbévodného obohatenia sumu 630,- Eur. Narok
vyCislili navrhovatelia na zaklade priemerného mesacného najomného za porovnatelnu nehnutelnost
vo Zvolene. Nepochybne, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, odporkyna uZivala predmetnu
nehnutelnost vo vlastnictve navrhovatelov v posudzovanom obdobi bez akéhokolvek pravneho dévodu,
preto podfa zasad o bezdévodnom obohateni podla § 451 a nasl. ObCianskeho zakonnika je povinna
navrhovatefom bezddvodné obohatenie vydat. Tym Ze nehnutelnost odporkyrna uzivala, ziskavala
na ukor navrhovatelov -vlastnikov, majetkovy prospech, pretoZe v rozsahu v akom by bola povinna
platit najom, sa jej majetok nezmenSoval. Navrhovatel ako vlastnik v zmysle § 123 obcianskeho
zakonnika je opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat
s nim, teda aj prenajimat’ nehnutelnost za obvyklu trhovd cenu. Navrhovatelia dokladali priemernu
vySku mesacného najomného za porovnatefnu nehnutelnost vo Zvolene inzeratmi z ponuky realitnych
kancelarii zverejnenymi cez internet (€l. 8, 9 a 11 spisu), z ktorého vyplyva priemerna mesaénd
vysSka ngjomného za porovnatelnu nehnutelnost sume 543,-Eur/mesacne (560,- Eur/mesacéne, 570,-
Eur/mesacne, 500,- Eur/mesacne, t.j. priemer 543,- Eur/mesacne). Sud pri vypocte priemernej vysky
mesacného najomného nemohol brat do Uvahy vySku mesa&ného najomného podla inzeratu ¢&l. 10
spisu (650,-Eur), nakolko z obsahu tohto inzeratu vyplyva, Ze sa jedna o atraktivny, nadStandardny
rodinny dom/vilu centre Zvolena s velmi peknou velkou zdhradou, po kompletnej rekonstrukcii. Sud
pri ustaleni vysky bezdévodného obohatenia z tohto titulu mohol vychadzat z priemernej mesacne;j
vysky najomného za porovnatefnu nehnutefnost’ vo vy8ke 543,-Eur, pri€om navrhovatelia si v konani
uplatriovali bezdévodné obohatenie len vo vyske 450,-Eur/mesacdne, t.j. 15 Eur/denne, teda sud ma za
to, Ze dana suma nie je neprimerane vysoka a zodpoveda priemernej vyske mesacného najomného
za porovnatefni nehnutelnost. Preto sud zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelom v I./ a Il./ rade
spoloéne a nerozdielne 630,- Eur, ked takato sumu mohli ziskat' navrhovatelia ako najomné, keby
nehnutefnost prenajimali, rovnako takuto sumu by odporkyfia zaplatila, ak by nehnutelnost’ uzivala
na zaklade riadne uzavretej najomnej zmluvy Sud mal zaroverni za to, Ze nariadenie znaleckého
dokazovania na urCenie priemernej vySky mesacného najomného by bolo vzhladom k hodnote
sporu nehospodarne, pricom Ziadny z u€astnikov konania nariadenie znaleckého dokazovania ani
nenavrhoval.

Odporkynia namietala aj vySku bezdévodného obohatenia, ked uvadzala, Ze navrhovatelia porovnavali
na prvy pohlad velmi pekné a zariadené nehnutelnosti s nehnutefnostami, ktorych funkénost a
zariadenie nezodpovedalo dostojnému Standardu beznej rodiny, bez moznosti pripojenia k elektrickej
energii a ostatnym médiam. Uviedla, Ze po nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
navrhovatelia aktivne zacali vykonavat ukony smerujice k rychlemu vystahovaniu odporkyne, najma



pristupili k tomu, Ze nehnutefnosti odpojili od energii. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze
spolo¢nost’ Stredoslovenska energetika, a.s. mala s odporkyriou na predmetnom odbernom mieste:
Skolska 1438/12, Zvolen, uzatvorenti zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny v obdobi od 26.06.2013
do 25.06.2014. V uvedenom obdobi bolo predmetné odberné miesto odpojené od dodavky elektriny
dfia 29.05.2014 z dévodu neuhradenia faktury za dodavku a distribuciu elektriny v sume nedoplatku
330,92 Eur. Zmluva o dodavke vody z verejného vodovodu a o odvadzanie odpadovych véd verejnou
kanalizaciou bola uzatvorena medzi Stredoslovenskou vodarenskou prevadzkovou spolo¢nostou, a.s.
ako dodavatefom a Ing. P. C. ako odberatefom dria 16.06.2014 na dobu neur€itu s ucinnostou od
17.06.2014. Podla vyjadrenia zo dria 22.06.2016 sud tiez zistil, Ze dodavka vody z verejného vodovodu
na odbernom mieste na adrese: T., S. XXXX/XX bola preru$ena v obdobi od 16.06.2014 do 11.06.2015.
Podla spravy zo diia 21.06.2016 sud dalej zistil, Ze spolo€nost Slovensky plynarensky priemysel, a.s.
v obdobi od 14.04.2014 do 16.06.2014 nemal s odporkyfiou uzatvorenu zmluvu o dodavke zemného
plynu, a teda nezabezped&oval dodavku zemného plynu do odberného miesta na adrese: T., S. XXXX/
XX. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze danom obdobi, za ktoré si navrhovatelia uplatfiuju narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. od 06.05.2014 (kedy mala odporkyfia predmetné nehnutelnosti
navrhovatelom odovzdat’) do 16.06.2014 nemala odporkyfia uzavreti zmluvu o dodavke zemného plynu
na odbernom mieste, ktorym bola predmetna nehnutefnost, od elektriny bola nehnutelnost odpojena
dria 29.05.2014 z dévodu neuhradenia faktury za dodavku a distribuciu elektriny a dodavka vody bola
prerusena v obdobi od 16.06.2014, t.j. posledny def obdobia, za ktoré si navrhovatelia uplatfiuju narok
na vydanie bezdévodného obohatenia. Je teda zrejmé, Ze v danom obdobi bola nehnutelnost pripojena
na dodavku vody z verejného vodovodu a pokial bola dha 29.05.2016 odpojena od elektriny, tuto
situaciu si odporkyna zapri€inila sama, nakolko k odpojeniu do$lo z dévodu neuhradenia nedoplatku, nie
konanim navrhovatelov. Vzhfadom na uvedené nepovazoval sud tieto namietky odporkyne za dévodné.

Preto sud zaviazal odporkyfu zaplatit navrhovatelom v I./ a Il./ rade spolo¢ne a nerozdielne 630,- Eur.
O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. | O.s.p. a Uspednym navrhovatefom priznal ndhradu
trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 37,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny



6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



