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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v spore Zalobcu: IJ., trvale bytom J., zastupeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Kovagik, s.r.o., so sidlom Legionarska 6434/2, Tren&in, ICO: 47
251 913 proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava,
ICO: 00 151 866, o zaplatenie nahrady mzdy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo diia 13. aprila 2022, ¢.k. 26C/45/2015-184, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch II. a lll. a v zavislom vyroku V. o trovach
konania potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava proti Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie 3.700,52
eur s prislusenstvom. Vyrokom Il. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 13.107,20 eur
spolu so Specifikovanym urokom z omeskania, vdetko do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vyrokom
lI. ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 850,58 eur spolu so Specifikovanym urokom z
omeskania, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vyrokom IV. vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol
a vyrokom V. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 32,40 % s tym, Ze o
vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Sud prvej inStancie rozhodoval na zéklade Zaloby,
ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze skon&enie jeho Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou z
dévodu zruSenia Statnozamestnaneckého miesta je neplatné a od Zalovaného Ziadal nahradu mzdy.
Sud prvej inStancie pévodne o veci rozhodol rozsudkom zo dna 18.11.2019, €.k. 26C/45/2015-116 tak,
Ze Zalobu zamietol v celom rozsahu. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud uznesenim zo dria 30.09.2021,
€.k. 17C0/6/2020-155 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie. V priebehu
konania vzal Zalobca Zalobu spat v €asti o zaplatenie 3.700,52 eur s prisluSenstvom, preto v tejto
Casti sud prvej inStancie konanie v zmysle ust. § 145 ods. 2 CSP zastavil. Sud uviedol, Ze uplatneny
narok Zalobcu na nahradu mzdy bolo potrebné €asovo rozlisit na obdobie od neplatného skon&enia
pracovného pomeru dna 25.01.2011 (kedy zalobca oznamil Zalovanému, Ze trva na jeho dalSom
zamestnavani) do 30.07.2014, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok sudu o uréeni neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru a na obdobie od 31.07.2014 (prvy defi nasledujuci po dni pravoplatného
uréenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru sudom) do 15.09.2014, kedy pracovny pomer
Zalobcu u zalovaného skoncil (dohodou o skon&eni pracovného pomeru). Sud dospel k zaveru, Ze za
prvé z uvedenych obdobi patri Zalobcovi nahrada mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru
podla § 79 Zakonnika prace, ked Zalobca po doru€eni neplatnej vypovede z pracovného pomeru
oznamil Zalovanému ako svojmu zamestnavatefovi, Ze trva na svojom dalSom zamestnavani. Nahrada



mzdy z neplatného skon€enia pracovného pomeru potom Zalobcovi patri za dobu odo dnia, ktory
nasleduje po oznameni Zalovanému, Zze na dalSom zamestnavani trva, az do dria, kedy bolo suidom
pravoplatne rozhodnuté, Zze Zalovany pracovny pomer s navrhovatelom skonéil neplatne. Sud prve;j
inStancie uviedol, Ze sa pri posudeni naroku Zalobcu na nahradu mzdy odchylil od pravneho nazoru
odvolacieho sudu, vyjadreného v zruSujucom uzneseni zo dria 30.09.2021, €.k. 17Co/6/2020-155, a
to s poukazom na rozsudok Najvy$sieho sudu SR zo diia 30.11.2021, sp. zn. 5Cdo/83/2021. Zalobca
bol od 01.02.2011 do 30.01.2012 praceneschopny a za toto obdobie (vratane obdobia od 26.01.2011
do 30.01.2012) nahradu mzdy nepozadoval a pozadoval nahradu mzdy za
obdobie od 31.01.2012 do 30.07.2014. S poukazom na uvedené rozhodnutie dovolacieho sudu bol sud
prvej inStancie toho nazoru, Ze Zalobcovi patri nahrada mzdy nie od ukoné&enia praceneschopnosti, ale
od doru€enia oznamenia Zalobcu Zalovanému, aby ho nadalej zamestnaval, ¢o Zalobca urobil listom
zo dna 25.01.2011, kedy bol list Zalovanému zarover doru€eny. Lehotu 12 mesiacov je tak potrebné
pocitat od 26.01.2011, ktora skoncila 25.01.2012. Nakofko bol Zalobca preukazatelne praceneschopny
od 01.02.2011 do 30.01.2012, za obdobie praceneschopnosti nebol schopny vykonavat’ svoju pracu,
preto mu nevznikol narok na nahradu mzdy. Pokial potom ide o obdobie presahujice 12 mesiacov, lehota
36 mesiacov, za ktord mozno priznat' nahradu mzdy, uplynula 27.01.2014 (najbliZ8i nasledujuci pracovny
den). Po uplynuti 12 mesiacov sud mézZe na zZiadost zamestnavatela nahradu mzdy za ¢as presahujuci
12 mesiacov primerane znizZit, pripadne vdbec nepriznat. M6ze v3ak tak urobit’ len vynimoéne, a to
v pripadoch, ak sa zamestnanec zapojil, alebo mohol zapojit do prace u iného zamestnavatela za
podmienok v zasade rovnocennych alebo vyhodnejSich, nez by mal pri vykone prace podla pracovne;j
zmluvy, keby mu zamestnavatel pracu prideloval. Zaroven takéto opravnenie prislicha sudu vtedy, ak
vykon prava na ndhradu mzdy z neplatného skoCenia pracovného pomeru by bol v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle €l. 2 Zakonnika prace. Sud uviedol, Ze tieto skutoénosti neboli v konani preukazané,
preto kondtatoval, Ze navrh Zalovaného na zniZenie, resp. nepriznanie nahrady mzdy Zalobcovi za
Cas presahujuci 12 mesiacov nebol dévodny. Dokazovanim bolo zistené, Ze Zalovany okrem poukazu
na poberanie déchodkovych davok Zalobcom neuviedol iné dévody, ktoré by zniZenie, €i nepriznanie
nahrady mzdy odévodriovali. Zalobca si uplatnil narok na nahradu mzdy za obdobie od 31.01.2012 do
30.07.2014 a takto uplatneny narok presiahol zakonom uréent hranicu 36 mesiacov. Zalobcovi preto
patri ndhrada mzdy len za obdobie po skon&eni praceneschopnosti t.j. od 31.01.2012 do uplynutia
lehoty 36 mesiacov od oznamenia Zalobcu Zalovanému, aby ho Zalovany nadalej zamestnaval, t.j. do
27.01.2014. Za uplatnené obdobie od 28.01.2014 do 30.07.2014 preto Zalobcovi ndhrady mzdy titulom
neplatného skon&enia pracovného pomeru nepatri a sud prvej inStancie mu nahradu za toto obdobie
nepriznal. Dalej std uviedol, Ze Zalobca si nahradu mzdy vygislil vo vyske &istého funkéného platu.
Nahradu Cistého funkéného platu by bolo mozné priznat iba v pripade, ak by tak vyslovne stanovil
pravny predpis (§ 114 ods. 3 zakona €. 400/2009 Z.z.). PretozZe pre narok na nahradu mzdy (funkéného
platu) sa pri neplathom skon&eni pracovného pomeru (aj Statnozamestnaneckého pomeru) vychadza
z priemerného zarobku zucétovaného zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi (§ 134 ods.
1 ZP) a nie z priemerného Cistého zarobku, mozno tento narok priznat' iba brutto. Vyska funk&éného
platu Zalobcu v rozhodnom obdobi nebola medzi stranami sporné (755,50 eur mesacne). PretoZe vySka
Zalobcom uplatneného naroku nepresiahla vysku funkéného platu Zalobcu v rozhodnom obdobi, sud
prvej inStancie ju priznal v uplatnenej vyske, a to za defi 31.01.2012 v sume 25,04 eur, za obdobie od
01.02.2012d0 31.12.2013 vsume 12.674,84 eur (551,08 eur x 23 mesiacov) a za obdobie od 01.01.2014
do 27.01.2014 v sume 407,32 eur (17 pracovnych dni x 23,96 eur), spolu 13.107,20 eur. Po pravoplatnom
uréeni neplatnosti skoncenia pracovného pomeru sa prava a povinnosti u¢astnikov pracovnopravneho
vztahu dalej spravovali ich pracovnou zmluvou a Zalovany ako zamestnavatel mal preto povinnost
pridelovat’ Zalobcovi ako svojmu zamestnancovi dojednanu pracu. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
Zalovany si tuto povinnost nesplnil, o je potrebné povazovat za prekazky na strane zamestnavatela,
pre ktoré nemohol Zzalobca vykonavat dojednanu pracu, preto mu patri podla § 142 ods. 3 Zakonnika
prace nahrada mzdy. Tato mu patri az do dna skon&enia jeho pracovného pomeru u zalovaného, t.|.
do 15.09.2014, dokedy prekazky na strane zamestnavatela, pre ktoré nemohol vykonavat’ svoju pracu,
trvali. Za obdobie od 31.07.2014 do 15.08.2014 patri Zalobcovi nahrada mzdy v sume jeho priemerného
zarobku, ktorym sa v zmysle § 114 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 400/2009 Z.z. rozumie funk&ny plat.
KedZe vySka funk&ného platu nebola medzi stranami sporna, sud prvej inStancie opatovne vychadzal z
mesadéného funkéného platu Zalobcu 755,50 eur. Zalobca si nahradu mzdy uplatnil v nizej sume, preto
ju sud prvej indtancie priznal v uplatnenej vyske za defi 31.07.2014 v sume 23,96 eur, za obdobie od
01.08.2014 do 31.08.2014 v sume 551,08 eur a za obdobie od 01.09.2014 do 15.09.2014 v
sume 275,54 eur (11 dni x 23,96 eur), spolu 850,58 eur. Zalobca dalej Ziadal priznat droky z omeskania,
ktoré Specifikoval podfa jednotlivych mesiacov s ohfadom na vySku platnej irokovej sadzby. V suvislosti



s narokom Zalobcu na uroky z omeSkania ako prisluSenstvom priznanej nahrady mzdy sud poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo 17.12.2009, sp. zn. 1 Cdo/116/2008, v ktorom uviedol, Ze povinnost
zamestnavatela poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru
a s tym suvisiaca splatnost tejto nahrady nevznika az sudnym rozhodnutim, ale vyplyva z citovanych
ustanoveni hmotného prava. Nevyplatenie ndhrady mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok omeskanie
s moznostou pozadovat’ uroky z omeSkania vo vyske stanovenej pre ob&ianskopravne vztahy. Zakonnik
prace z roku 1965 (zakon &. 65/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov) tuto moznost jednoznacéne
vyjadril v ust. § 256 ods. 2 prva veta tak, Ze uCastnik, ktorého pefazny narok nebol v€as a riadne
uspokojeny, mbze pozadovat Uroky z omesSkania vo vyske ustanovenej pre oblianskopravne vztahy.
KedZe terajSi Zakonnik prace (zakon ¢&. 311/2001 Z.z.) a ani iny pracovnopravny predpis nepodava
Upravu o uroku z omeskania, treba postupovat' i v takomto pripade podla obcianskopravnych predpisov.
K poukézaniu Zalovaného na rozhodnutie Ustavného sidu SR II. US 494/2013 sud uviedol, Ze ani v
tejto veci nedospel ustavny sud k opaénému zaveru, pretoze dévodom nepriznania Uroku z
omeskania zamestnancovi z nahrady mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru vieobecnymi
sudmi nebol zaver o tom, Ze zamestnancovi pravo na uroky z omeskania vo vSeobecnosti nepatri (resp.
Ze ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika na vec nedopada), ale konkrétne okolnosti veci,
ked vSeobecné sudy uroky z omeskania z nahrady mzdy zamestnancovi nepriznali s ohfadom na vysku
priznanej nahrady mzdy, ktort povaZovali za primerané zadostucinenie a dostatocnu socialnu ochranu
pre zamestnanca a zaroven i dostatocnu sankciu pre zamestnavatela. Naopak, ustavny sud aj v tejto veci
(stotozniac sa s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR zo 17.12.2009, sp. zn. 1 Cdo 116/2008) dospel
k zaveru, podfa ktorého ,nevyplatenie nahrady mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok omeskanie
s moznostou pozadovat uroky z omeskania vo vySke ustanovenej pre ob&ianskopravne vztahy*. Pri
omeskani s nahradou mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru plati preto vySka urokov z
omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika uréena nariadenim vlady ¢. 87/1995
Z.z. pre omeskanie s plnenim penazného dlhu. K obdobnym z&verom dospel Najvyssi sud SR aj v
rozhodnutiach z 30.04.2012 sp. zn. 6 Cdo 246/2010, z 31.05.2012 sp. zn. 2 Cdo 76/2011, z 26.01.2015
sp. zn. 5 MCdo 8/2012, z 28.11.2008 sp. zn. 1 Cdo 51/2017 a z 24.04.2019 sp. zn. 8 Cdo 69/2018;
tiez Ustavny sud SR v uzneseni zo 04.07.2017 sp. zn. lll. US 460/2017. Medzi stranami nebolo
sporné, Ze vyplatnym driom do 30. septembra 2013 bol 15. def nasledujuceho mesiaca a od 01.
oktébra 2013 to bol 10. def nasledujuceho mesiaca. Sud dospel k zaveru, Ze nevyplatenim nahrady
mzdy Zalovanym Zalobcovi v terminoch splatnosti jednotlivych nahrad mzdy ku diiom splatnosti, ktoré
predstavuju vyplatné terminy, doSlo k omeskaniu Zalovaného s nahradou mzdy a Zalobcovi preto patria
aj uroky z omeskania za jednotlivé nevyplatené nahrady mzdy, pri€om vyska urokov z omeSkania vyplyva
z ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nariadenia vlady SR, ktoré si Zalobca riadne uplatnil. Sud prvej
inStancie preto zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy celkom 13.957,78 eur,
z toho 13.107,20 eur podla § 79 Zakonnika prace za obdobie od 31.01.2012 do 27.01.2014 spolu s
urokmi z omeSkania z jednotlivych sum nahrad mzdy a v sume 850,58 eur podla § 142 ods.
3 Zakonnika prace za obdobie od 31.07.2014 do 15.09.2014 spolu s urokmi z omeskania z jednotlivych
sum nahrad mzdy. Zalobu Zalobcu v &asti naroku na nahradu mzdy titulom neplatného skoné&enia
pracovného pomeru uplatnenu za obdobie presahujice 36 mesiacov od oznamenia Zalovanému, Ze na
dalSom zamestnavani trva , t.j. po 27.01.2014 ako neddévodnu zamietol. Lehotu na spinenie uloZenej
povinnosti zalovanym sud uril do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku s poukazom na
ustanovenie § 232 ods. 3 CSP, nakolko o fiu poZiadal Zalovany na pojednavani dia 22.05.2019 a sud
prvej inStancie jeho navrhu s prihliadnutim na uloZenu povinnost vyhovel. Rozhodnutie o nahrade trov
konania sud odévodnil ustt. § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP. Uviedol, Ze Zalobca povodne
Ziadal zaplatenie sumy 21.084,58 eur s prislusenstvom. Zalobca v priebehu konania vzal
CiastoCne Zalobu spét, v €asti o zaplatenie sumy 3.700,52 eur s prisluSenstvom, ¢im procesne zavinil
zastavenie konania v tejto asti. Zalobcovi bola napokon priznana suma 13.957,78 eur s prislusenstvom,
ked narok v sume 3.426,28 eur s prislusenstvom bol zamietnuty. Uspech Zalobcu tak predstavuje 66,20
% a uspech Zalovaného prestavuje 33,80 %. Z tohto pomeru Uspechu stran na spore
priznal sud prvej inStancie Zalobcovi voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 32,40 %.
2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, domahajuc sa jeho zmeny
a zamietnutia Zaloby v celom rozsahu a priznania nahrady trov konania. Uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava argumentacie prezentovanej v doterajSom konani. Opatovne poukazal na to, Ze
Zalobca v rozhodnom obdobi poberal vysluhovy déchodok vo vyske 702,25 eur a starobny déchodok od
31.01.2012 vo vySke 244,70 eur, od 01.01.2013 vo vyske 255,90 eur, od 01.01.2014 vo vySke 264,70 eur.
V konani bolo preukazané, Ze Zalobca poberal prijem z vysluhového a starobného déchodku, teda vysSiu
sumu ako bola jeho mzda. Preto je mozné na tento prijem prihliadnut ako na okolnost odévodriujucu



zniZenie alebo nepriznanie nahrady mzdy a sud prvej in§tancie mal pri svojom rozhodovani aplikovat ust.
§ 79 ods. 2 Zakonnika prace. Podla jeho nazoru je potrebné zohladnit' vietky zalobcovi vyplatené prijmy
a davky a postupovat podfa uvedeného zakonného ustanovenia v tom zmysle, Ze nahradu mzdy
zalobcovi za zalované obdobie neprizna. K uplatnenému a priznanému uroku z omeskania z
uplatnenej nahrady funkéného platu opatovne uviedol, Ze Zakonnik prace neupravuje institat arokov z
omeskania. Preto bolo potrebné sudom prvej indtancie, ako aj odvolacim sudom skumat, &i je mozné
pouzit’ pravnu Upravu Obdianskeho zakonnika, ako aj riadne odévodnit pripadné pouzitie. Sidom prve;j
indtancie nedoslo k riadnemu odévodneniu rozhodnutia. Dalej uviedol Ze Zakonnik prace sice zakotvuje
v § 1 subsidiarnu pésobnost vSeobecnej Casti Ob¢ianskeho zakonnika vo vztahu k prvej Casti Zakonnika
prace, avSak su¢asne mozno z takto zakotvenej subsidiarnej pésobnosti vyvodit, Ze na pracovnopravne
vztahy sa nevztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce uroky z omeskania, kedZe tieto
su upravené v jeho 6smej &asti. Zalobca pozadoval Groky z omeskania v rozpore so zakonom a
nemozno najst ani oporu v pravnom systéme SR. Pravo na nahradu mzdy nema povahu opakujice;j
sa davky, preto nemozno uroky z omeSkania uréit tym spésobom, ako ich ur€il sud prvej indtancie.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 494/2013, v ktorom
konstatoval, Ze vSeobecné sudy, ktoré posudili okolnosti pre uréenie vysky nahrady mzdy a
nepriznali Uroky z omeSkania, svojim postupom neporusili zakladné prava zamestnanca na sudnu a inu
pravnu ochranu a pravo na spravodlivy proces.

3. K odvolaniu Zalovaného podal prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobca vyjadrenie. NestotozZnil
sa s argumentaciou Zalovaného. Poukazal na bod 27 oddvodnenia rozsudku, v
ktorom sa sud dostatoCne vysporiadal s namietkou Zalovaného ohladne poberania vysluhového a
starobného déchodku v rozhodnom obdobi. Dodal, Ze skuto&nost poberania tychto dochodkov nebranila
Zalovanému umoznit mu pokraCovat v praci a jedingym dévodom, pre ktory mu Zalovany neumoznil
pokraCovat v praci bolo politické pozadie z dévodu zmeny politickych stran vo vedeni Statu. Pokial ide
o priznané uroky z omes$kania, tieto boli priznané zakonne, v sulade s citovanou judikaturou, pricom aj
v tejto &asti bolo rozhodnutie sudu prvej instancie riadne odévodnené. Ziadal preto napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat’ plnd nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné vo vyrokoch Il. a lll. a v zavislom vyroku V. o trovach konania podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdit' ako vecne spravny.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a IV. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tychto
Castiach pravoplatny a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty (§ 367 ods. 2 CSP). Odvolaci sud
sa stotoziiuje s odévodnenim rozsudku v napadnutych €astiach, na tieto poukazuje a na zd6raznenie
spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie dodava nasledovné:

6. Zalovany v odvolani prezentoval iba dve namietky vo&i rozsudku sidu prvej instancie. Prvou namietal,
Ze sud prvej inStancie neddvodne priznal Zalobcovi nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov,
nakolko poberal vysluhovy a starobny déchodok, ktory presahoval vy$ku jeho mzdy. Druhou namietal,
Ze sud prvej indtancie nedévodne priznal Zalobcovi uroky z omeskania.

7. S oboma namietkami sa podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vyporiadal v odévodneni
napadnutého rozsudku v dostato€nom rozsahu; s odévodnenim rozsudku sudu prvej intancie v tychto
Castiach odvolaci sud plne suhlasi.

8. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze to, Ze Zalobca poberal vysluhovy a starobny déchodok, nie je relevantnym
dévodom na nepriznanie nahrady mzdy presahujucej 12 mesiacov podfa ust.  § 79 ods. 2 Zakonnika
prace. Zrejme uniklo pozornosti Zalovaného, Ze tento zaver, ktory povodne viedol k zruSeniu rozsudku
sudu prvej indtancie, uZ odvolaci sud raz konstatoval vo svojom zruSujucom uzneseni - s vyslovnym
poukazom na nalez Ustavného sudu SR zo dfia 19.11.2019, sp. zn. I. US 331/2019. Tento nalez sud
prvej indtancie pri svojom rozhodovani vecne spravne nasledoval. Z tohto dévodu predmetna odvolacia
namietka zalovaného neobstoji. K posunu v judikature v tejto otdzke medzi¢asom nedoslo, preto nema
odvolaci sud dévod svoj prijaty zaver menit, priCom Zalovany ani neprezentoval konkrétnu argumentaciu,
preco by od tohto zaveru malo byt ustipené.

9. Pokial ide o druhu odvolaciu namietku zalovaného, podla ktorej sud prvej inStancie nespravne
priznal Zalobcovi aj urok z omeskania, tato taktiez nie je dovodna. Konstantna judikatara, na ktoru sud
prvej inStancie nalezite poukazal, akceptuje priznanie urokov z omeskania s plnenim nahrady mzdy.
Aj s rozhodnutim Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 493/2013, na ktoré Zalovany opatovne odkazal
v odvolani, sa sud prvej indtancie naleZite vyporiadal. Sud prvej indtancie pritom v ramci sumarizacie
konstantnej judikatury odkazal na novsie uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 04.07.2017, sp. zn. lIl.
US 460/2017, z ktorého vyplyva, Ze ,zaver, podla ktorého by zamestnavatela nestihala sankcia v podobe



uroku z omeskania, pokial sa dostane do ome$kania s plnenim mzdy, ndhrady mzdy a obdobnych
zavazkov voci zamestnancovi, by bol neudrzatelny“. Na prekonanie tejto konstantnej judikatury Zalovany
v odvolani naviac neprezentoval Ziadnu konkrétnu argumentaciu.

10. S poukazom na tieto skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch Il. a lll. a v zavislom vyroku V. o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.
11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % voci Zalovanému, nakoflko bol v odvolacom konani plne Uspesny. V zmysle ust. § 262
ods. 2 CSP o vy3ke tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



