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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom: Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, v konani zastipeného: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, za ktorl kona Mgr. Tomas Kusnir, advokat - konatel, proti odporcom: 1/ G.
., nar. XX XX XXXX,X/ 1. 1., nar. XX. XX.XXXX, obaja bydliskom L., T. XXX/XX, o zaplatenie 994,63 eura
s prislusenstvom, o odvolani Obgianskeho zdruZenia V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo
namestie 7, Bratislava - Staré Mesto proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo 14.septembra 2015
pod €. k. 14C/787/2014-68 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud nepripustil vstup ob&ianskeho zdruZenia VSeobecna ochrana
prav spotrebitefov do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcov. Rozhodnutie zdévodnil
ustanovenim § 93 ods.2,3,4 OSP a uviedol, Ze v danom pripade vstupujuci vedlajsi u€astnik je sice
organizaciou zaoberajucou sa poskytovanim ochrany prav spotrebitelov, ale odporcovia v priebehu
konania nevyslovili svoj suhlas s jeho vstupom do konania na ich strane. Preto rozhodol, Ze jeho vstup
do konania na strane odporcov nepripusta.

VSeobecna ochrana prav spotrebitefov napadla uznesenie v zakonnej lehote odvolanim. Poukazala na
rozhodovaciu €innost ostatnych sudov, na zaklade ktorych dospela k zaveru, Ze pre jej vstup do konania
nie je potrebny suhlas u€astnika, na strane ktorého do konania vstupuje. Odporcovia nevzniesli namietku
nepripustnosti, preto nie je dévod ne jej nepripustenie do konania. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil a rozhodol, Ze jej U€astnictvo je pripustné.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit. Poukazal na ustanovenie § 93 OSP, ktoré vyZaduje suhlas u&astnika so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania, ktory doposial sudu predloZzeny nebol. Uplatnil si nahradu trov konania v sume
41,17 eura.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia naleZitosti
§ 205 a nasl. OSP, preskimal napadnuté uznesenie, byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie vedlajSieho u€astnika nie je dovodné. Preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako
vecne spravne podfla § 219 OSP potvrdil.

Podla § 93 ods. 1 OSP v zneni u€innom do 31. 12. 2014, ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania ten, kto méa pravny zaujem na jeho vysledku, pokial
nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, i tu manzelstvo je alebo nie je.



Podla § 93 ods. 2 OSP v zneni u€innom do 31. 12. 2014, ako vedlajsi u€astnik sa mbze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 OSP v zneni u¢innom do 31. 12. 2014, do konania vstupi bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
Ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 3 OSP v zneni u€innom od 01. 01. 2015, do konania vstupi bud z
vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako
vedlaji ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena
na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas
ucastnika, popri ktorom sa zuc€astriuje na konani, inak siud na oznamenie o vstupe neprihliada. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 OSP v zneni u¢innom do 31. 12. 2014, v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého
v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

Zakon, konkrétne Obciansky sudny poriadok, umoziuje, aby sa v sporovom konani zu€astnil na strane
navrhovatefa alebo odporcu, vedlajsi u€astnik. MéZe sa tak stat bud na vyzvu u€astnika konania
alebo na podnet samotného vedfajSieho uc€astnika, a to kedykolvek od okamihu zacatia konania az
do vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu. Sud sa zaobera pripustnostou vedlajSieho u€astnictva len
za predpokladu, Ze niektory ucastnik namietne nepripustnost takéhoto vstupu. Podmienkou vstupu
tretej osoby ako vedlajSieho Ucastnika je jej pravny zaujem na vysledku sporu toho uc€astnika, ku
ktorému pristupuje. Pri vstupe tretia osoba nemusi predkladat’ tvrdenia, ktorymi zdokumentuje okolnosti
svedciace o jej pravnom zaujme na vysledku sporu. AZ ked niektory u€astnik namietne nepripustnost
tohto vedlajSieho ucastnictva, musi tato osoba potrebné skuto&nosti prezentujuce svoj pravny zaujem
preukazat. S ucinnostou od 15. 10. 2008 z&kon zaviedol druhu skupinu subjektov, ktoré mézu
vystupovat ako vedlajSi u€astnici v konani, medzi ktoré patri pravnicka osoba, predmetom &innosti ktorej
je ochrana spotrebitelskych prav podla zakona o ochrane spotrebitefov. Na rozdiel od prvej skupiny
subjektov, ktoré mozu vystupovat ako vedlajsi ucastnici v konani iba v pripade existencie zaujmu na
vysledku konania, u pravnickej osoby, predmetom ktorej je ochrana spotrebitela, legitimaciu na vstup
vedlajSieho ucastnika do konania dava samotny zakon, t.j. nie je potrebna existencia hmotnopravneho
zaujmu na vysledku konania.

V zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a tiez v sulade s platnou
judikaturou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (napr. sp.zn. 2Cdo/146/2013, 3Cdo/296/2014),
predpokladmi ulasti vedfajSieho u€astnika v konani su: a/ vyzva uc€astnika konania alebo podnet
vedlajSieho ucastnika konania, b/ uvedenie, na strane ktorého UCastnika bude vedlajSi ucastnik
vystupovat, c/ preukdzanie pravneho zaujmu vedlajSieho u€astnika na vysledku sporu (ak nejde o
pripad, v ktorom tento zaujem vyplyva z osobitného zakona - k tomu vid tiez
dalej), d/ rozhodnutie sudu o pripustnosti vedlajSieho u€astnika (ak u€astnik konania vznesie namietku
nepripustnosti vedlajSieho U€astnictva), e/ suhlas vedlajsieho G&astnika, ak jeho vstup navrhol u€astnik
konania, f/ suhlas (hlavného) ucastnika konania, na strane ktorého ma vedlajsi u€astnik vystupovat, ak
podnet na vstup dal sam vedlajsi u€astnik.

Ugel procesnej pomoci v sporovom konani, ktord ma vedlaj$i ugastnik (v pripade spotrebitelského
sporu), poskytovat hlavnému uc€astnikovi konania, m6ze byt naplneny, len ak uc€astnik, na strane
ktorého chce vedlajSi ucastnik vystupovat, s vedlajsim ucastnictvom suhlasi. | ked sa urcity subjekt
stava vedlajSim udastnikom uz v momente, ked sudu déjde jeho procesny ukon obsahujuci prejav véle
vstupit do konania v procesnom postaveni vedlajSieho U€astnika, ma bezpochyby uc€astnik konania,

ktorého chce vedlajsi u€astnik v konani podporovat, procesné pravo vyjadrit svoj
nesuhlas s jeho vstupom do konania. V tejto suvislosti je potrebné mat na zreteli, Ze v désledku
rovnakych procesnych prav a povinnosti méze vedlajSi uCastnik v procesnom zmysle

(i ked len do urgitej miery) zasahovat do priebehu konania a ovplyvriovat ho. Ugastnik konania ma
preto pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby pred sudom na jeho strane v pozicii vedlajSieho
ucastnika konal ten, koho ucast v konani si nezela. Povahe a u€elu obCianskeho sudneho sporového



konania by sa jednoznacne priecil vstup vedlajSieho ucastnika do konania na strane u€astnika konania,
ktory by bol tomuto u€astnikovi nanuteny. Z tychto dévodov je preto nevyhnutné, Ze sud musi vzdy
uCastnikov konania pravne relevantnym spdsobom upovedomit o procesnom ukone fyzickej alebo
pravnickej osoby, ktora prejavila véfu vstupit do konania ako vedlajsi u¢astnik, dalej sud musi mat za
kazdych okolnosti jasno v otazke, &i u€astnik, ktorého chce vedlajsi ucastnik (vstupujuci do konania z
vlastnej iniciativy) v konani podporovat, s jeho podporou suhlasi, resp. &i u€astnik neprejavil nesuhlas
s vedlajSim uc€astnictvom a v kone€nom désledku sud musi vzdy zadkonu zodpovedajucim spdsobom
reagovat na pripadny nesuhlasny (resp. nepripustnost namietajuci) procesny ukon u¢astnika konania.

V preskumavanej veci, z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze dna 28. 10. 2014 bolo sudu prvého
stupfia doruéené oznamenie zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, v zastupeni
JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, o jeho vstupe do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcov.
Sud prvého stupha predmetné oznamenie vedlajSieho UCastnika o jeho vstupe do konania dorudil
ucastnikom konania . Odporcov vyslovne upozornil, Ze je potrebné vyslovit suhlas so vstupom
vedlajSieho ucastnika do konania, pretoze v pripade, Ze na vyzvu nebudu reagovat, sud bude mat za
to, Ze so vstupom do konania nesuhlasia. Odporcovia vyzvu prevzali 09.07.2015 a v sidom stanovenej
lehote na fu nereagovali. Nasledne sud prvého stupfia napadnutym uznesenim vstup vedlajSieho
ucastnika nepripustil dévodiac, Ze odporcovia suhlas so vstupom nevyjadrili. Odvolaci sud sa s jeho
nazorom stotoznil, preto napadnuté uznesenia ako vecne spravne podla § 219 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



