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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela D. proti odporcovi Y., o odporovatelnosti pravnemu
Ukonu a o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Tren¢in zo dna 09. maja 2016, ¢.k. 21C/71/2016-13, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosuidu meni tak, ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud svojim uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi zakazal nakladat, a teda
zmluvne previest na tretie osoby, nezriadit zalozné pravo, vecné bremeno alebo iné vecné, &i zavazkové
pravo v prospech tretich oséb, ako aj nevlozit ako vklad do zakladného imania alebo iného majetku
pravnickej osoby nehnutefny majetok odporcu, evidovany Okresnym uradom O., katastralnym odborom,
pre okres O., obec O., katastralne uzemie W. na liste vilastnictva &. XXXX ako chata so sup. €. XXX.
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol len tofko, Ze zmenkovy rugitel L. Z. bol vylu€énym vlastnikom
nehnutelného majetku nachadzajuceho sa v k.u. W. na LV XXXX ako chata so sup. €. XXX, postavenej na
pozemku parc. &. XXX. Nasledne doSlo k prevodu tohto jediného exekvovatelného majetku zmenkového

rucitefa L. Z. na odporcu, a to darovacou zmluvou, ktorej vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny 11.07.2014 a zapisany 14.07.2014. Zmenkovy rucitel zavazok na
seba prevzal na zaklade dohody o vydani a vyplneni blankozmenky €. XXXXXXA/CORP/
XXXX, ktora bola uzavreta na zabezpecenie zavazku z uverovej zmluvy, ktorou bol poskytnuty

kontokorentny uver spoloénosti N., s.r.o., X.. Na tuto spolo€nost’ ako dlznika bol 25.03.2015 vyhlaseny
konkurz. Okresny sud povaZoval navrh na vydanie predbezného opatrenia za podany dévodne, preto
mu v celom rozsahu vyhovel, pricom sa stotozZnil s pravnymi i skutkovymi dévodmi v iom uvedenymi.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. €) ods. 3, ods. 4 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca a domahal sa, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa zrusil a konanie, vedené pod sp. zn. 21C/71/2016
zastavil, alternativne, aby napadnuté uznesenie zmenil a navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. Vytykal sudu prvého stupfia nespravne pravne posudenie veci (§ 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p.). Uviedol, Ze pbvodny veritel D. X. U., a.s., X. uzatvoril so spolo¢nostou N., s.r.o., so sidlom
X. zmluvu o kontokorentnom uUvere &. XXXXXXCORP/XXXX zo diia 31.10.2012, na zaklade ktorej sa
zaviazal veritel poskytnut' diznikovi sumu 150.000 Eur s kone€nym driom splatnosti istiny 31.07.2014.
V rovnaky defi bola podpisana dohoda o vydani a vyplneni blankozmenky €. XXXXXXXA/
CORP/XXXX s tym, Ze blankozmenka bola avalovana zmenkovymi rucitefmi, a to spoloénostou T.-S.,
s.r.o., fyzickou osobou N. L. a fyzickou osobou L. Z., pri€om uvedena blankozmenka mala charakter
tzv. zabezpecfovacej zmenky a mala zabezpedit splnenie povinnosti pévodného diznika spolo&nosti N.,
s.r.o. Uviedol, Ze navrhovatel odporcu neinformoval o zmene pbévodnej zmluvy o Gvere dodatkom ¢&.
1 zo dna 24.02.2014, dodatkom &. 2 zo dna 20.05.2014 a dodatkom ¢. 3 zo dna 02.07.2014. DIznik,
obchodna spolo¢nost N., s.r.o0., svoje zavazky zo zmluvy o Uvere neuhradila, zavazok sa stal splatnym



31.07.2014. Navrhovatel ako veritel vyplnil blankozmenku a doplnil zmenkovu sumu vo vy8ke 75.301,47
Eur s datumom splatnosti zmenky dfia 24.03.2015 a pristupil k sidnemu vymahaniu zmenkovej sumy.
Okresny sud Trencin dia 30.06.2015 v konani, sp. zn. 37CbZm/14/2015 vydal zmenkovy platobny
rozkaz, voci ktorému zmenkovi ruitelia podali namietky, nenadobudol preto pravoplatnost. Okresny sud
Bratislava | dfia 02.09.2014 rozhodol o za&ati reStrukturalizacie obchodnej spolo¢nosti N., s.r.o., priom
reStrukturaliza&ny plan nebol v désledku postupu navrhovatela schvaleny, napriek tomu, Ze pohladavka
navrhovatela mala byt uspokojena vo vySke 100 %. Nasledne zacal navrhovatel uspokojovanie
svojej pohladavky voci zmenkovym ruditelom. Zmenkovy ruditel L. Z. darovacou zmluvou previedol
nehnutelnost vedenu na LV &. XXXX v k.u. W. na odporcu, vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny
dfia 11.07.2014 a zapisany 14.07.2014. Poukazal na skutoCnost, Ze vklad do katastra nehnutelnosti
bol povoleny viac ako 2 tyZdne predtym, ako sa zavazok spolo¢nosti N., s.r.o. stal splatny a predtym,
ako navrhovatel pristupil k vyplneniu blankozmenky, ktora nadobudla splatnost az dria 24.03.2015,
t. j. viac ako 8 mesiacov potom, ako doslo k prevodu nehnutefnosti. Vyslovil nazor, Ze L. Z. nebol
priamym obligaénym dIZnikom navrhovatela a je preto vylu€eny jeho umysel a umysel odporcu ukratit’
uspokojenie pohfadavky navrhovatela, ako to predpoklada § 42a a § 42b Obcianskeho zakonnika. V
Case, kedy doSlo k pravnemu ukonu - prevodu nehnutefnosti, navrhovatel nemal voci L. Z. pohlfadavku,
tento nebol jeho obligatnym diznikom a nie je preto mozné odporovat uskutoénenému pravnemu
ukonu, ktorym doSlo k prevodu nehnutelnosti. Naviac, povazuje zmenku, predloZzenu navrhovatelom, za
absolutne neplatnu, nakolko v €ase vzniku zmenky pravnicka osoba, ktorej sa malo plnit, t. j. pévodny
veritel D. X. U., a.s. neexistovala, zanikla a bola vymazana z obchodného registra este v roku 2013. Z
doévodu neexistencie subjektu, ktorému by sa malo podla obsahu zmenky plnit' a absencie oznacenia
na zmenke iného subjektu, ktorému sa ma pinit, zmenka nespifia nalezitosti vyzadované platnymi
pravnymi predpismi a nie je mozné uplatiovat si z nej naroky voc¢i zmenkovému rucitelovi a nasledne
ani proti odporcovi. Mal za to, Ze odporca v danej veci nie je pasivne legitimovany. Mal za to, Ze
navrhovatel neosvedcil skuto€nosti, odévodriujuce vydanie predbezného opatrenia, najma, Ze pravne
vztahy medzi U&astnikmi konania vyZaduju do€asnu Upravu, tato Uprava je potrebna, a Ze existuje
realne nebezpecfenstvo, Ze odporca scudzi svoj majetok, aby sa vyhol plneniu veritefovi a je realne
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy tym, Zze by doslo ku konaniu s cielom znizit majetok
a ovplyvnit existujuce majetkové pomery. Bol toho nazoru, Ze pred vydanim predbezZného opatrenia
mali byt osved&ené zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze je nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy. Samotnd existencia pravneho vztahu medzi u¢astnikmi a jeho osved&enie este netvoria zakonny
dovod pre nariadenie predbezného opatrenia. Az ohrozenie prav dovoluje sudu pred rozhodnutim vo
veci samej vydat predbezné opatrenie, ale len, ak konkrétne ohrozenie bolo riadne osvedZené, ¢o
v danej veci nebolo. Iba obavu navrhovatela z ujmy a nevymozZitelnosti pohfadavky, nie je mozné
povazovat za dostato€ny dévod na zasah do prav odporcu v podobe predbezného opatrenia
vydaného sudom prvého stupria. Pokial navrhovatel svoju obavu z ujmy a nevymozitelnosti pohladavky
preukazuje vedomostou odporcu o sudnom konani, v ktorom sa uplatfiuje narok z blankozmenky,
zdéraznil, Ze odporca mal vedomost o prebiehajucom sudnom konani minimalne od 30.06.2015, kedy
bol vydany Okresnym sudom Tren&in zmenkovy platobny rozkaz v konani, sp. zn. 37CbZm/14/2015 a
v pripade, Ze by mal umysel nehnutelny majetok previest’ na tretie osoby za u¢elom ukratit uspokojenie
pohladavky navrhovatela, mohol tak urobit ihned potom, ako sa o existencii pohladavky navrhovatela
dozvedel. Dalej sa vyjadroval k (ne)dévodnosti navrhu vo veci samej a Ziadal, aby névrh vo veci same;
bol zamietnuty. Poukazoval na &lanok 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 123, § 124 Obgianskeho
zakonnika.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupfia ponechal v platnosti. K tvrdeniu odporcu, Ze nemal v ase odporovacieho ukonu
vykonatelnu pohladavku vo&i zmenkovému ruditelovi, uviedol, Ze toto tvrdenie povazuje za ucelové a v
rozpore s ustalenou sudnou praxou, z ktorej vyplyva, Ze vymahatelna pohladavka musi existovat uz v
Case odporovatelného pravneho ukonu aspori vo forme pohladavky buducej. Nevyplnena blankozmenka
pohladavku bez dalSieho nezaklada, avdak v rozhodovacej praxi sudov je ustéleny zaver,
v zmysle ktorého pohladavka zo zmenky vznika vyplnenim blankozmenky spatne ku driu vystavenia
blankozmenky. Blankozmenka, ktoru avaloval L. Z., bola vydana v O. dfia 31.10.2012, jeho zavazok na
ucely splnenia podmienok vymahatelnosti pohfadavky pre odporovatelnost pravneho ukonu
vznikol tymto diiom a k prevodu nehnutefnosti doSlo dfiom 11.07.2014. Vzhfadom k uvedenému ma za
to, Ze existovala vymahatelna pohladavky proti L. Z. v ase odporovacieho pravneho ukonu.



Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného
odvolania a jeho dévodov a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné zmenit podla §
220 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov,
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, suid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. e€) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

V danej veci odvolaci sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia posudil podla § 102
ods. 1 O.s.p., nakolko bol podany su€asne s navrhom vo veci samej. O predpokladoch pre nariadenie
predbezného opatrenia v navrhovatelom poZadovanom zneni a jeho ddsledkoch platia ustanovenia §
74 -§ 77 O.s.p., Cize i po zakati konania méze sud nariadit predbezné opatrenie podla § 76 ods. 1 pism.
e/ O.s.p., ak je potrebné doCasne upravit pomery U&astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie predbezZného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p.
je osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi, navrhovatel musi osvedcit' potrebnost
docasnej upravy pomerov uc€astnikov, ktorou neddjde v pravnych vztahoch ugastnikov k vytvoreniu
nenavratného stavu a touto Upravou sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do ich pravnych vztahov.

Obgiansky sudny poriadok upravuje dva zakonné dbvody pre nariadenie predbezného opatrenia, a
to vtedy, ak je potrebna doasna uprava pomerov U€astnikov a vtedy, ak existuje obava, Ze vykon
rozhodnutia - exekucia bude ohrozena.

Predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia z dévodu, ak je tu obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny, je existencia sudneho rozhodnutia alebo, a to len vynimoCne, taky stav v
sudnom konani, ktory osvedCuje, Ze realne dbjde k vyneseniu rozhodnutia, ktoré méze byt exekuénym
titulom za su€asného osvedc&enia obavy z ohrozenia vykonu buduceho sudneho rozhodnutia.

V danom pripade sa navrhovatel podanym navrhom vo veci samej proti odporcovi domaha uréenia,
Ze pravny ukon - darovacia zmluva, uzatvorend medzi L.D. na strane darcu a odporcom na strane
obdarovaného, ktorej predmetom bola nehnutefnost evidovana Okresnym uradom O., katastralnym
odborom pre k.u. W. na LV & XXXX ako chata so supisnym &islom XXX, je vo¢i navrhovatelovi pravne
neucinna a odporca je povinny strpiet na tomto majetku vykon exekucie navrhovatefom v zmysle
ustanoveni § 134 - § 178 Exeku¢ného poriadku. Dovodom podania navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, vyjadreného v bode V navrhu na zac&atie sudneho konania bola navrhovatelom vyslovena
obava, Ze pripadny vykon sudneho rozhodnutia by mohol byt ohrozeny najmd snahou zmenkového
rucitela L.D. starSieho a odporcu opatovne sa nehnutelnosti zbavit alebo inak zatazit, a tak ich dostat
mimo dispozicie pripadného vykonu sudneho rozhodnutia, ¢im by bolo ohrozené a pravdepodobne
uplne znemoznené vymozenie jeho pohladavky, nakolko zmenkovi ruditelia nemaju iny majetok, na
z&klade €oho mu hrozi nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Obava ujmy a nevymozitelnosti
pohladavky je podla jeho nazoru zalozena na vedomosti zmenkového rucitela L. Z. starSieho o vymahani
pohladavky - existencia sudneho sporu, v ktorom sa uplatfiuje narok z blankozmenky, pricom vedomost’
odporcu o existencii splatnej pohfadavky sa prezumuje v zmysle § 42a ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
dalej skuto€nost, Ze na dlznika bol vyhlaseny konkurz a dal8i zmenkovi rucitelia nevlastnia Ziadny
majetok a je tu obava, Ze napriek existencii buduceho exekuéného titulu nebude mozno pohladavku
Ziadnym spbésobom uspokoijit, preto je nariadenie predbezného opatrenia, ktoré nezasahuje do prav
odporcu nad nevyhnutnd mieru a nedéjde aj k neprimeranej ujme, dévodné.

Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia v navrhovanom zneni je osvedcenie
existencie pravneho vztahu medzi navrhovatelom a odporcom, priCom dbkazné bremeno zataZuje
navrhovatela.

Z obsahu spisu doposial ma odvolaci sud za osved€enu existenciu pravneho vztahu medzi u¢astnikmi
konania pre ucely rozhodovania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia , ked navrhovatefl



tvrdi, Ze v Case pravneho uUkonu - darovacej zmluvy, uzatvorenej medzi zmenkovym ruditelom L.
Z. a odporcom mal voCi zmenkovému rucitefovi vymahatelnu pohfadavku, pricom zmenkovy rucitel
previedol svoj jediny majetok, z ktorého mohla byt pohladavka uspokojena, na odporcu s umyslom
ukratit navrhovatela ako svojho veritela. Odporca toto tvrdenie navrhovatela popiera a tvrdi, Zze v
Case pravneho ukonu - darovacej zmluvy, ktorej navrhovatel podanym navrhom odporuje, neexistovala
vymahatelna pohladavka navrhovatela vo¢i zmenkovému rucitefovi, spochybruje aktivnu legitimaciu
navrhovatela v konani, i svoju pasivnu legitimaciu v danej veci. Odvolaci sud zdérazriuje , Ze posudenie
vecnej legitimacie v konani o odporovatelnosti pravnemu ukonu bude predmetom dokazovania pred
rozhodovanim sudu vo veci samej, nakolko vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava a v konani
o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia nie je v danej veci mozné vecnu legitimaciu bez
vykonania dokazovania vyslovit. Do$lo by tak k prejudikovaniu rozhodnutia vo veci samej. Vzhladom
ku skuto€nosti, Ze pravny predchodca navrhovatela a pravny predchodca odporcu boli v pravnom
vztahu vyplyvajucim z dohody o vydani a vyplneni blankozmenky €islo: XXXXXXA/CORP/XXXX zo diia
31.10.2012, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel pre u&ely rozhodnutia o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia osvedcCil (o nie je pojem totoZzny s pojmom preukazal) existenciu pravneho
vztahu medzi u¢astnikmi.

Dalsim predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia z dévodu, ak je tu obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, ktorym dévodom odévodioval navrhovatel svoj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia je, ako uz bolo uvedené, existencia sudneho rozhodnutia alebo, a to vynimocne,
taky stav v sudnom konani, ktory osvedCuje, Ze realne dbjde k vyneseniu rozhodnutia, ktoré mbze byt
exekuénym titulom.

V danej veci je nesporné, Ze neexistuje sudne rozhodnutie vo vztahu k odporcovi, ktoré by mohlo
byt podkladom pre vykon sudneho rozhodnutia. V su€asnosti tiez nie je mozné posudit stav v danom
sudnom konani, nakolko navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany su¢asne s navrhom vo
veci samej, nebolo este ani nariadené prvé pojednavanie tak, Ze by sud mohol ustalit, Ze stav v tomto
sudnom konani nasvedcuje tomu, Ze reélne ddjde k vyneseniu rozhodnutia vo vztahu k odporcovi, ktoré
by mohlo byt exekuénym titulom.

Odvolaci sud z tohto dévodu dospel k zaveru, Ze uvedeny predpoklad pre nariadenie predbezného
opatrenia z dévodu, Ze je tu obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny - a to existencia
sudneho rozhodnutia, resp. taky stav v sidnom konani, ktory osvedCuje, Ze realne dbjde k vyneseniu
rozhodnutia vo vztahu k odporcovi, ktoré by mohlo byt exekuénym titulom, nie je v tejto veci v su€asnosti
dany.

Z tychto dévodov krajsky sud uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatel v €ase podania navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia neosvedCil nielen existenciu takého stavu v suidnom konani, ktory osvedCuje, Ze realne déjde
k vyneseniu rozhodnutia, ktoré méze byt exekuénym titulom, ale ani neosvedcil obavu, Ze by pripadny
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, &im nepreukazal ani potrebnost doasnej Upravy vztahov
ucastnikov sudnym rozhodnutim, t. j. nariadenim predbezného opatrenia v zmysle
§ 76 ods. 1 pism. e) O.s.p. Samotné tvrdenia navrhovatela v jeho navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a vo vyjadreni k odvolaniu odporcu proti nariadenému predbeZznému opatreniu, tykajice sa
obav, Ze odporca bude disponovat so svojim majetkom bez predloZenia alebo oznacéenia akychkolvek
dbkazov o svojom tvrdeni, nemézu byt bez dalSieho dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym by sa vyrazne zasiahlo do vlastnickych prav odporcu.

Z tychto dovodov krajsky sud uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Zaverom odvolaci sud k odvolaciemu navrhu odporcu na zastavenie sudneho konania, sp. zn.
21C/71/2016 udava, Ze takyto procesny postup v odvolacom konani o nariadenie predbezného opatrenia
z dévodu nedostatku vecnej legitimacie, resp. nedévodnosti ndvrhu VO veci samej je v zmysle
Obg¢ianskeho sudneho poriadku nepripustny.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



