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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., Karadziova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti zalovanému: N. L., G.. X. XX XXXX, K. XXX XX F.
XXX, o zaplatenie 1.120,50 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie sumy 136,12 Eur zastavuje.

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 745,22 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
9 % ro¢ne od 30.3.2012 do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi na ucet pravneho zastupcu zalobcu Cast
trov konania pozostavajucich z ¢asti sudneho poplatku za navrh vo vySke 24,79 Eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 56,96 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu 11.3.2015 sa pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s.
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 1.120,50 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne od 30.3.2012 do zaplatenia a trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvorili spolu dia 20.5.2011 zmluvu o pdzicke evid. &.
XXXXXXXX, za zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovd sumu p6zi¢ky 1.611,36 Eur. Podla zmluvy
o pdzitke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 48 mesaénych splatkach v sume 33,57 Eur. Do
dfia spisania zaloby uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 254,78 Eur. Vzhladom na to, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a
v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, dfia 22.3.2012 listom - predzalobna upomienka
vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany diZné splatky neuhradil.

Celkovy dlh Zalovaného ku diu podania Zaloby predstavuje sumu 1.120,50 Eur.

Uznesenim zo dha 24.4.2015 sud uloZil zalovanému, aby sa v lehote 15 dni odo dfia doruéenia tohto
uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe a oznamil, ¢i narok uznava; pripojil k vyjadreniu listiny, na ktoré
sa odvolava, oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a v pripade, ak narok uplatneny v navrhu v
celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu. Zalovany sa
k Zalobe a priloham nevyjadril, hoci mu to sud pri priprave pojednavania uznesenim ulozil a poucil ho
0 moznosti rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie. Uznesenie so Zalobou a prilohami mu bolo
dorucené este dna 4.5.2015.



Poc&as konania Zalobca oznamil, Ze pohlfadavka voéi Zalovanému, ktora je predmetom tohto konania,
bola spolo€nostou Consumer Finance Holding a.s. ako postupcom na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 1.6.2015 postipena spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.0. ako postupnikovi, a
navrhol, aby sud pripustil jeho vstup do konania namiesto pévodného Zalobcu. Sud o tomto navrhu
rozhodol uznesenim &.k. 13C/92/2015-24 zo dna 17.9.2015 tak, Ze tomuto navrhu vyhovel a vstup
nového Zalobcu na miesto pévodného Zalobcu pripustil.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu 24.6.2016 Zalobca ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani,
navrhol, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti a opakovane uviedol, Ze Zalovany celkovo uhradil sumu
254,78 Eur (z toho 50,- Eur po pred€asnom zosplatneni pohfadavky uhradou zo diia 19.9.2014). Uviedol,
Ze uplatnena pohladavka pozostavala z diznej istiny v sume 984,38 Eur s prisluSenstvom a zmluvnej
pokuty v sume 136,12 Eur. Zalobca zaroven v tomto podani Zalobny navrh zobral spat v &asti poplatkov
a zmluvnych pokut v sume 136,12 Eur, vzhladom na ¢o sud podla § 96 O.s.p. konanie v tejto €asti o
zaplatenie sumy 136,12 Eur zastavil.

Sud vec v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti u¢astnikov, a prihliadol pritom na
obsah spisu a vykonané dbkazy (doru€ené a nespochybnené listiny podfa § 129 ods. 1 O.s.p.). Predmet
konania neprevysuje sumu 1000,- Eur (tzv. ,drobny spor” podfa § 200ea ods. 1 O.s.p.), a vec bolo preto
mozné v sulade s ust. § 115a ods. 2 O.s.p. prejednat aj bez nariadenia pojednavania.

V zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p. musi Zalobca vo svojom navrhu pravdivo opisat rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré oddvodriuju uplatneny narok (povinnost tvrdenia) a oznadit' ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni (dékaznd povinnost).

V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou, plati, Ze sud je viazany Zalobou.
Narok uplatneny Zalobou je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj
narok odovodriuje, a skutkovym zakladom opisanym v Zalobe v spojeni so Zalobnym petitom je
potom vymedzeny zaklad naroku uplatneného Zalobou, ktory je predmetom konania. Rozhodujucimi
skuto&nostami sa rozumeju (vSetky) udaje, ktoré su celkovo nutné k tomu, aby bolo jasné, o €om a na
akom zaklade ma sud rozhodnut, a ktoré, ak budu preukazané, umoziuju Zalobe vyhoviet (porovnaj
tieZ napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo diia 23. januara 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000, in Soubor
rozhodnuti Nejvy88iho soudu, nakladatelstvo C.H.Beck, zvazok 13, publ. pod oznagenim C 962).

Rozsah nutnych udajov, ktoré oddvodriuju uplatneny narok ¢o do zékladu a vy3ky (bremeno tvrdenia),
je pritom ur€ovany hypotézou pravnej normy, ktord sa ma na dany pravny vztah resp. skutkovy stav
aplikovat.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'ske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Sud vykonal dokazovanie vSetkymi predloZzenymi listinami, ktoré boli oboznamené na pojednavani,
pripadne boli doru€ené vSetkym ucastnikom, alebo ktorych obsah nebol protistranou spochybneny (§
129 ods. 1 in fine O.s.p.), a na zdklade zhodnych (resp. nespochybnenych) tvrdeni u€astnikov (§ 120
ods. 3 O.s.p.) a vykonanych dbékazov zistil tento skutkovy stav:

Dra 20.5.2011 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. ako
veritel so zalovanym ako klientom pisomnu zmluvu o p&zi¢ke, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému pézi¢ku 1.000,- Eur. V zmluve je dalej uvedené splatka 33,57 Eur,
celkova suma pézicky 1.611,36 Eur, celkové naklady spotrebitefa 611,36 Eur, poCet splatok 48, termin
konecnej splatnosti 5/2015, ro¢na urokova sadzba 29%, RPMN 29%, priemerna hodnota RPMN
46,56 %. Pod tym je v zmluve (Ziadosti o poskytnutie najfahSej p6zi¢ky) vyrazne menSim drobnym

takmer necitatefnym pismom napisany text o tom, Ze klient prehlasuje, Ze sa pred podpisanim zmluvy



oboznamil s podmienkami a vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelou sucastou
zmluvy, prevzal ich, suhlasi s nimi, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Urcité a
zrozumitelné stanovenie Upravy (resp. odkaz na upravu) nejakej dalSej konkrétnej (urcitej) Easti obsahu
zmluvy odkazom na obchodné podmienky (napr. Ze uro€enie - uplathovanie Urokovej sadzby, spésob
zapocitavania Uhrad, pripadne povinnost' platit uroky a poplatky upravuju obchodné podmienky) zo
zmluvy nevyplyva.

Z predloZeného prehladu splatok a uhrad a nespochybnenych tvrdeni zalobcu vyplyva, Ze Zalovany na
Uhradu tejto zmluvy zaplatil spolu postupne v réznych dfioch (mimo dohodnutych terminov splatok - teda
pred resp. po ich splatnosti - o by mohlo mat’ vplyv na vypoc&et urokov) spolu sumu 254,78 Eur.

PredzZalobnou upomienkou zo dfia 22.3.2012 vyzyval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného, s
poukazom na predchadzajuce upozornenie, k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo a thradu
istiny vo vySke 1.412,96 Eur.

Podla § 657 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6ziCke mozno dohodnut uroky.

spotrebitelov v zneni G€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) spotrebitefskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

V prejednavanom pripade je zrejmé, Ze ide o pravny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o pdzicke. Zo
skuto&nosti uvedenych Zalobcom v8ak vyplyva, Ze v podrobnostiach ide o naroky medzi Zalobcom ako
veritelom a zalovanym ako spotrebitefom vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a pravny
vztah (zmluvu) medzi u€astnikmi je preto potrebné posudit’ aj ZoSU, ktory stanovuje Specialnu Upravu
spotrebitelskych uverov.

Podla § 1 ods. 1 ZoSU tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

Podla § § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika (§ 52 a 60 o spotrebitelskych zmluvach) musi obsahovat’ (okrem dalSich tam
uvedenych, pozn. sudu) tieto naleZitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny.



Podla § 273 OBZ &ast obsahu zmluvy mozno ur€it' aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky
vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky,
ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zndme alebo k navrhu priloZzené.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 53c Obcianskeho zékonnika (v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy) ak je spotrebitelské
zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina ¢ast takejto
zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim
je neplatna.

Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurolny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20110101>, alebo neobsahuje nalezitosti podla §
9 ods. 2 pism. a) az k) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20110101>, r) <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20110101> a y) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/
znenie-20110101> a § 10 ods. 1 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20110101>.

VSeobecné vychodiska

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni zmluva o p6zicke predpoklada, Ze veritel prenecha
diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu, pri€om pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky. V pripade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v8ak zakon pre vznik prava na uroky a poplatky v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU, okrem
pisomnej formy zmluvy, vyZaduje aj jej dalie obligatorne obsahové naleZitosti (inak sa podla § 11 ods.
1 pism. a) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov).

V pisomnej zmluve o spotrebitelskom Uvere musi byt preto urlite a zrozumitelne (§ 37 ods. 1 OZ), okrem
dalSich nalezitosti, v zmysle ust. § 9 ods. 2 ZoSU uréena:

f) doba trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere - &im sa, vzhladom na vymedzenie pojmu zmluvy o
spotrebitel[skom Umere (§ 2), rozumie doba trvania zavazku poskytnut’ periazné prostriedky (Co ma
vyznam najma pri neskorSom, pripadne postupnom Cerpani Uveru resp. pri revolvingu) a termin kone¢nej
splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) podmienky upravujuce jeho Eerpanie - teda ,Akym sposobom a kedy spotrebitel dostane peniaze* (vid
formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom Gvere, ktory je uvedeny v prilohach €. 3 a 4 <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20110101> tohto zakona, a obsahuje niektoré vysvetlujuce
informacie),

i) urokova sadzba spotrebitelského Uveru - ktorou je podla § 2 pism. j) ZoSU urokova sadzba vyjadrena
ako fixné alebo variabilné percento, a sucasne podmienky ktoré upravuju jej uplathovanie - ktorymi
sa, vychadzajuc z podstaty a zmyslu uro€enia, rozumeju vSetky podmienky tak aby bolo zrejmé ako,
resp. z akej sumy a odkedy (napr. & uz od dojednania Uveru - rezervacie pefiaznych prostriedkov,
alebo od realneho poskytnutia peniaznych prostriedkov v prospech diZznika, alebo az od ur¢itého iného
Casu v pripade dojednania doasného bezuroéného obdobia) a dokedy sa ma uplatfiovat (napr. do
stanoveného Casu splatnosti, alebo do vratenia, alebo inak), a to tak, aby bola jasne urcitelnd povinnost
platenia urokov (napr. aj v situacii pripadného pred€asného alebo oneskoreného vratenia pefiaznych
prostriedkov), a

k) vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia - €im sa nepochybne rozumie uvedenie vysky, poctu
a terminov splatok kazZdej z tychto poloZiek, t.j. istiny, drokov a inych poplatkov samostatne tak, aby
bolo zrejmé ako sa maju splacat, resp. ako sa jednotlivé splatky priraduju k nesplatenym zostatkom.
Vyplyva to jednak z doslovného gramatického vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k ZoSU (kde je vyslovne
stanovena poziadavka uréenia splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a teda nie len splatok vdeobecne),



ako aj z vykladu podra jeho zrejmého Ggelu. Len takyto vyklad poziadavky zakona totiz spifia ucel
spotrebitelského prava, a to jednak venovat zvySenu pozornost ochrane spotrebitela (ktory by nemal
byt zavadzany a mal by mat’ o najviac informacii umozfiujucich mu - pred, ale i dodato¢ne po poskytnuti
uveru - €o najlepSie posudit situaciu a urobit rozhodnutie ohfadom uzavretia zmluvy a nasledne aj
spbsobu, resp. rychlosti splacania Uveru), a tieZ preto, ze len pri vy$Sie uvedenom riadnom vymedzeni
uplatfiovania urokovej sadzby (uroenia), alebo aspori rozlieni (stanoveni) splatok istiny, urokov a
inych poplatkov je mozné kedykolvek (i v priebehu splacania) uréit obsah pravneho vztahu, t.j. vysku
zostavajucej istiny, urokov a ostatnych poplatkov.

Prax, a ako vyplyva z ust. § 9 ods. 2 pism. ) a m) ZoSU aj zakon (rozliSujuci minimalne splacanie
s amortizaciou istiny alebo bez), totiz pozna rbézne spdsoby splacania uveru. Napriklad poskytnuté
penazné prostriedky (istina) sa mézu splacat na zaciatku a Uroky az na konci, pripadne naopak, alebo sa
uroky a poplatky strhnud ihned z celkovej vySky spotrebitel'ského Uveru (pozri napr. vysvetlivky k poloZke
2C formulara o zmluvnych podmienkach podla vyhl. €. 620/2007 Z.z. v pévodnom zneni), pripadne sa
istina splaca spolu s urokmi v rbznych kombinaciach (o navonok nevylu€uje rovnaku resp. nemennu
vySku celkovej splatky), €i uz s pevnou splatkou istiny a sumy uroku, resp. podla ich r6zne stanoveného
podielu, alebo sa amortizuje celkovymi rovnhomernymi tzv. anuitnymi splatkami, pri ktorych sa plynule
meni vySka a pomer splatky istiny a uroku. Spdsob uroCenia a splacania Uveru a jeho jednotlivych
Casti musi byt preto vyjadreny uritym a zrozumitelnym spésobom vylu€ujucim pochybnosti o obsahu
povinnosti splacat’ jeho jednotlivé polozky (vratane postupu jej spinenia). V zmysle ust. § 9 ods. 2 ZoSU
v spojeni s ust. § 11 ods. 1 ZoSU uroky, resp. urokova sadzba, podmienky jej uplatiiovania a podmienky
splacania istiny, urokov ainych poplatkov musia byt vyslovne pisomne dohodnuté, resp. uréené v zmluve
o spotrebitelskom Uvere. Inak sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, a veritel narok na uroky
a poplatky nema.

VSetky vySSie uvedené obligatérne obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere pritom zaroveri
VO svojej podstate vymedzuju rozhodujuce skutoénosti, ktoré jediné odévodnuju, resp. v zmysle ZoSU su
spbsobilé (mohli by a mali by) odévodriovat’ narok na uroky a poplatky (odplatu) za Gver podfa zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, a ktoré preto musi Zalobca v suvislosti s nimi pre Uspech v konani riadne tvrdit (a
preukazat). TotiZ len ak je v zmluve (presne) stanoveny rozsah a spdsob €erpania, uro€enia a splacania
uveru resp. jeho jednotlivych €asti a suvisiacich poplatkov (teda zavazok), iba vtedy zakon s takymto
prejavom vole spaja pravne nasledky (teda vznik prav a povinnosti), a len vtedy je mozné kedykolvek
urcit rozsah vS8etkych prav a povinnosti, ktoré si obsahom daného pravneho vztahu.

Pre uplnost’ treba uviest, Ze &ast obsahu zmluvy sice mozno ur€it aj odkazom na obchodné
podmienky, nemalo by sa to v8ak tykat’ podstatnych nalezZitosti zmluvy (ale len dojednani technického
a vysvetlujuceho charakteru), kedZe tieto informacie sa musia povinne uvadzat’ spotrebitelovi uz v
predzmluvnom formulari pre Standardné informacie o spotrebitefskom uvere (§ 4 ods. 2 ZoSU), a ni¢ by
preto, v pripade poctivého pristupu veritela, nemalo branit tomu uviest ich aj priamo v zmluve (mutatis
mutandis aj nalez US CR citovany nizsie). Okrem toho tieZ plati, Ze stanovenie &asti obsahu zmluvy
odkazom na obchodného podmienky neméze byt ani neprimerane vdeobecné (nestali iba zmienka o
obchodnych podmienkach), pretoZze ak ma byt si&astou zmluvy (ako prejavu véle), platia prefiho, ak sa s
nim maju spéjat pravne Gginky, rovnaké pravidla ako aj pre iné pravne tkony. Cast obsahu zmluvy, ktoru
tento odkaz urduje (poukazom na obchodné podmienky), by sa mala preto stanovit’ konkrétne (urcite a
zrozumitelne, § 37 ods. 1 OZ) tak, aby bolo zrejmé upravu ktorej €asti zmluvy (prav a povinnosti) treba
hladat a vykladat' na inom mieste (napr. v obchodnych podmienkach), pisomne (§ 9 ods. 1 ZoSu), a
z&roven aj nie mensim pismom ako ina ast takejto zmluvy (§ 53¢ OZ). V tomto pripade tomu tak nebolo.

V tejto suvislosti sud tiez pripomina, Ze urcitosti a zrozumitefnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
ako dvojstranného pravneho ukonu nesvedCi ani rozsiahlost a neprehladnost textu obchodnych
podmienok napisana drobnym pismom so sufasnym zakomponovanim viacerych podstatnych
zmluvnych nalezitosti zmluvy o Uvere na ich viacerych miestach. Inymi slovami vo vztahu k ich platnosti
sud zdbrazhuje, Zze v pripade konfliktu zaujmov spotrebitela a jeho zmluvného partnera je potrebné
poskytnut’ vySSiu mieru ochrany spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane. V kontexte s tymto principom
je potrebné posudit aj iverové zmluvné podmienky. Tie zasadne nesmu sluzit tomu, aby do nich ¢asto v
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom napisanej forme skryl zmluvny partner spotrebitela
podmienky, ktoré su podstatné, a o ktorych mdze predpokladat, Ze uniknu jeho pozornosti. Pokial tak



ucini, €o sa stalo aj v tomto pripade, spreneveri sa principu dévery a preto takému jednaniu nemozno
priznat pravnu ochranu pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ).

K tomu mozno poukéazat aj na pravny zaver uvedeny v naleze Ustavného sidu CR z 11.11.2013, sp. zn.
I.US 3512/11. Podla neho v ramci spotrebitel'skych zmliv dojednania o zmluvnej pokute (argumentum a
minori ad maius tym skér o predmete hlavného zavazku resp. o podstatnych nalezitostiach zmluvy, pozn.
sudu) v zasade nemdzu byt su€astou tzv. vSeobecnych zmluvnych podmienok, ale len spotrebitelskej
zmluvy samotnej (na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis). Ustavny sud zdéraznil, Ze dodavatel sa ma
chovat k spotrebitelovi, ktory je slabSou zmluvnou stranou poctivo, v opaénom pripade mu nie je mozné
poskytnut’ pravnu ochranu. Zasada poctivosti sa prejavuje aj tym, Ze zmluvné dojednania nesmu byt
umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Obchodné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy
prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru, a naopak nesmu sluzit k tomu, aby
do nich v €asto neprehfadnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
zrejme uniknu.

Pravne posudenie

V danom pripade, s ohfadom na podanu Zalobu, pre komplexné odbévodnenie rozsudku podfa §
157 ods. 2 O.s.p. (s uvedenim ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych dévodov) povaZzuje sud za
potrebné poukazat predovietkym na to, Ze Zalobca vo svojom navrhu v podstate ani len priamo netvrdil
vSetky rozhodujuce skuto€nosti (skutkové okolnosti), ktoré by konkrétne a komplexne oddvodriovali
cely uplatneny narok, resp. jeho jednotlivé polozky. V postupoch dodavatelov, v nadvaznosti na ich
Casto neprijatelne zjednoduSené a netransparentné obchodné praktiky k spotrebitelom, stalo sa uz aj
v sudnom konani negativnym javom iba v8eobecné uplatfiovanie narokov nekonkrétnym poukazom na
prilohy pripojené k navrhu. Ani z tychto priloh v8ak nevyplyvaju vSetky dévody uplatnenych narokov.
Podla nazoru sudu ide o typicky prejav tzv. ,Mcdonaldizacie spolo¢nosti a pravnych sluzieb (pojem
pouzil Vaclav VIk: Mcdonaldizace méni advokacii, je nutné reagovat; dostupné na www.ceska-justice.cz
<http://www.ceska-justice.cz>). Cela Zaloba ma skér len vSeobecnu ramcovu (formularovu) podobu s
poZadovanou uhradou udajného dlhu bez uvedenia vSetkych nevyhnutnych (rozhodujucich) skuto&nosti
tak, aby bolo jasné o ¢om a na akom zaklade ma sud rozhodnut (a to uz i vo vztahu k tzv. istine - kde
absentuje vyslovné a zrozumitelné tvrdenie o poskytnuti pefiazny prostriedkov v ur€itej vySke a zavazku
na ich vratenie s urcitym a zrozumitelnym vymedzenim spdsobu tohto vratenia).

Tedria procesného prava podmieriuje Uspech Ucastnika konania v spore unesenim dvoch bremien.
Ide jednak o bremeno tvrdit’ skutoénosti, ktoré mézu privodit jeho Uspech v spore a jednak bremeno
tieto skutognosti preukazat. Ak u€astnik nesplini svoju povinnost tvrdit' skuto€nosti rozhodné z hladiska
hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti
tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skuto¢nost, ktoru u€astnik vébec
netvrdil a ktord nevy$la inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o
skuto€nost' rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti
bude mat pre u€astnika vacsinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie.

.Zakon uc€astnikom uklada povinnost tvrdit vSetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh
rozhodujucich skutonosti, je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny
pomer U¢astnikov. Tato norma zasadne urcuje jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh skutoénosti,
ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dbkazného bremena. Rozdelenie bremena
tvrdenia a dokazného bremena medzi u€astnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma
prava a povinnosti U€astnikov. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujiuce Zalované pravo musi tvrdit
Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zaleZitostou Zalovaného.” (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 28. marca 2012, sp. zn. 6 MCdo 17/2010).

Na doplnenie uvedeného sud poukazuje aj na uznesenie Nejvy$siho soudu CR zo dfia 17. 6. 2010,
sp. zn. 33 Cdo 2259/2008, podla ktorého nestaci len ,aby Zalobce pfedlozil soudu celou Fadu listin
a v zalobé (i jejim dopliku) souhrnné a nekonkrétné, bez vztahu k jednotlivym rozhodnym tvrzenim
odkazal na tyto listiny. Takovy postup by stiral rozdil mezi skutkovymi tvrzenimi stran a skutkovymi
Zjisténimi, ktera soud ¢ini z provedenych dlkazU, a zcela nepfipustnym zplisobem by pfenasel aktivitu



a odpovédnost pfislusejici U¢astnikim Fizeni na soud a byl by téZ v rozporu se zakladnimi zasadami
ob&anského (sporného) fizeni - zasadou dispozi¢ni, projednaci, rychlosti a hospodarnosti.“

V prejednavanej veci mal Zalobca bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym uzavrel platnt pisomnu zmluvu o
spotrebitelskom uUvere so zavazkom zalobcu poskytnut’ Zalovanému perfiazné prostriedky, a zavazkom
Zalovaného poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit Zalobcovi urcité uroky (a poplatky), a
dalej ze mu urcité pefiazné prostriedky aj realne poskytol a Zalovany ich nevratil, pripadne nezaplatil
dohodnuté konkrétne 3Specifikované uroky (a poplatky), a Zze zmluva obsahuje vSetky obligatorne
obsahové néleZitosti. Zalobca vsak vetky tieto skuto&nosti v konani riadne ani netvrdil, a Zaloba, hoci
ma po formalnej stranke v8etky minimalne obsahové nalezitosti, je len rdmcova s tvrdenim o udajnom
dlhu bez uvedenia v3etkych skuto€nosti, ktoré by ho odévodriovali.

Tento nedostatok sa pritom tyka predovSetkym urokov, a réznych poplatkov, resp. nakladov
zaU&tovanych na tarchu zalovaného. Zalobca uplatnil pravo na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, ku ktorym zrejme pripocital aj uroky a rézne poplatky, vo vztahu k poZadovanym urokom
(a poplatkom) priratanym k istine v8ak neuviedol vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti, ktoré by ich
odbvodriovali, a tieto zo Zaloby a priloh (z predloZenych d6kazov) napokon nevyplyvaju ani nepriamo.
Cela argumentécia k nim je v podstate zaloZzena len na dovere v ich strohé vycislenie v tzv. prehlade
splatok a uhrad vypracovanom Zalobcom. Obdobny postup bol sice v minulosti niekedy mozny v zmysle
byvalého (dnes uz neplatného) znenia ust. § 172 ods. 1 O.s.p. (v zneni u¢innom do r. 2003), ale len
ak sa pravo opieralo o tzv. vypis z knih tuzemského periazného Ustavu (zrejme ako relikt byvalého
Statneho vlastnictva, kontroly a z toho a priori predpokladanej spravnosti u¢tovania vSetkych pefiaznych
ustavov), o ktory v tomto pripade neide, a aj to iba pri vydavani platobnych rozkazov (procesne bez
osobitného skumania a dokazovania). V sudnom konani v su€asnosti, s rovhocennym postavenim
sporovych stran, osobitne v pripadoch ex offo kontroly ndrokov zo spotrebitel'skej zmluvy v zmysle ust.
§ 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, vSak nemozZno nekriticky akceptovat’ a vychadzat iba
z jednostrannych nepreskumatefnych vyc€isleni sporovej strany (dodavatela) bez posudenia prava. Z
tvrdenych (a preukazovanych) skuto€nosti musi pravo vyplyvat. NemoZzno suhlasit' s ndzorom Zalobcu,
Ze evidovanie pohladavky v jeho internom prehlade splatok a Uhrad je snad akousi verejnou listinou,
a tento vypis potvrdzuje vySku Zalobcom uplatnenej pohlfadavky voci Zalovanému. Podla § 134 O.s.p.
iba listiny vydané sudmi Slovenskej republiky alebo inymi Statnymi orgdnmi v medziach ich prdvomoci,
ako aj listiny, ktoré su osobitnymi predpismi vyhlasené za verejné, potvrdzuju, Ze ide o nariadenie alebo
vyhlasenie organu, ktory listinu vydal, a ak nie je dok&zany opak, i pravdivost toho, €o sa v nich osved&uje
alebo potvrdzuje.

Vo vztahu k poZadovanej sume urokov €i poplatkov Zalobca neuviedol (ani nepriamo v prilohach)
vietky rozhodujuce skuto€nosti umoZziujuce ich ur€enie, pripadne overenie ich vypoc&tu. Pri uplatneni
vycislenych (kapitalizovanych) urokov su takymi skutoénostami, ktoré oddvodfiuju ich uplatnenie
(narok), vychadzajuc z ich podstaty, nesporne najma uvedenie vy3ky urokovej sadzby s poukazom
na konkrétne skuto€nosti, ktord ju oddvodriuju, a presné uvedenie jednotlivych sum - z ktorych sa
uplatfiuje, s uvedenim konkrétnych obdobi - za ktoré sa pri tychto sumach uplathuje, spolu s ich
skutkovym oddvodnenim. VySku urokovej sadzby, z ktorej zrejme svoj narok odvodzuje, zalobca sice
uviedol aspor nepriamo predloZzenim zmluvy, kde je vyjadrena ako percento (bez uvedenia &i ide o
fixnu alebo variabilni sadzbu), jej uplatiiovanie s uvedenim uro€enych sum a obdobi s jej skutkovym
odbévodnenim pri vypocte Uroku vSak nie, a tieto skutocnosti zo Zaloby napokon nevyplyvaju ani nepriamo
(z predlozenych priloh). Uvedené by pritom mohlo byt zrejmé aspori nepriamo z dohodnutého rozpisu
splatok istiny, irokov a inych poplatkov, v tomto pripade vSak tomu tak nebolo (v zmluve nie je uvedena
vySka, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov). Rovnako tak k zau&tovanym poplatkom
¢i rbznym pokutédm zo Zaloby nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, ktoré by oddévodriovali a preukazovali ich
opravnenost’ a vy8ku (na zaklade ¢oho a ako ich Zalobca v konkrétnej vyske vyuctoval). V navrhovom
(sporovom) konani je pritom zrejmé, Ze je povinnostou a zodpovednostou Zalobcu tvrdit’ vSetky také
skuto€nosti, ktoré by jeho narok oddvodriovali (bremeno tvrdenia), sud nie je povinny a ani opravneny
vyhladavat za navrhovatefa rozhodujuce skutoCnosti, ktoré by jeho narok oddvodriovali, tieto len
posudzuje (vychadza z tvrdeného a zisteného skutkového stavu), a preto v pripade, Ze z tvrdenych
skuto€nosti pravo na uroky a poplatky nevyplyva (neunesenie bremena tvrdenia), nemozno mu priznat
sudnu ochranu, a narok Zalobcu z takejto Zaloby musi byt v tomto rozsahu zamietnuty.



Okrem neunesenia bremena tvrdenia o v8etkych skutoénostiach oddvodriujucich pravo na vyuctované
a uplatnené uroky a iné poplatky sud pripomina, Ze tieto su zarovern obligatornymi obsahovymi
nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere, a vzhladom na vys8ie uvedené, i v nadvaznosti na
stym suvisiace dékazné bremeno, je preto tiez zrejmé, Ze predloZzena zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje podmienky, ktoré upravuju uplatiiovanie urokovej sadzby spotrebitelského uveru - ako, z
akej sumy, odkedy a dokedy (§ 9 ods. 2 pism. i) ZoSU), dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru - ktorym sa nepochybne rozumie konkrétny datum
(§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU), a vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods.
2 pism. k) ZoSU), a poskytnuty spotrebitelsky Uver sa preto povazuje aj podla § 11 ods. 1 ZoSU za
bezuroény a bez poplatkov.

Vzhladom na tieto ddvody, teda jednak pre neunesenie bremena tvrdenia ohfadom skutoénosti
odbévodriujucich uroky a iné poplatky, ako aj s poukazom na absenciu obligatérnych obsahovych
nélezitosti zmluvy, s ktorymi zédkon spaja bezuro€nost a bez poplatkovost Uveru, ma Zalobca, z titulu
pohladavok zo zmluvy o p6Zic¢ke postupenych mu podla § 524 OZ od jeho pravneho predchodcu narok
iba na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov (bez zmluvnych drokov). KedZe Zalovanému bola
poskytnuta pézi¢ka vo vyske 1.000,- Eur a Zalovany na tuto zmluvu uhradil (vratil) sumu 254,78 Eur, sud
ho zaviazal na vratenie zostavajucej €asti poskytnutych pefiaznych prostriedkov vo vySke 745,22 Eur
spolu s urokom z ome8kania. KedzZe veritel Zalovaného vyzval na vratenie pefiaznych prostriedkov, a
Zalovany je v omeskani s ich vratenim, sud mu v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a §
3 nar. vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. ulozil povinnost na ich zaplatenie spolu so zakonnymi
urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro€ne z dlZznej sumy uplatnenymi v sulade so zakonom odo dha
nasledujuceho po lehote na uhradu uvedenej vo vyzve Zalobcu k splateniu, a v prevySujucej Casti zalobu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. podfa pomeru uspechu ucastnikov v konani.
Zalobca bol v konani o svojom navrhu o zaplatenie 1.120,50 Eur Uspe$ny v &asti o zaplatenie 745,22
Eur, ¢o predstavuje 67% UspeSnost, Zalovany bol v konani UspeSny vo zvySku, ¢o predstavuje 33%
uspednost, takze Zalobca ma potom podla pomeru Uspechu narok na nahradu trov konania o svojom
navrhu v rozsahu rozdielu 34%, t.j. 34% zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 67,- Eur,
teda vo vysSke 24,79 Eur, a 34% z trov pravneho zastupenia vo vyske 167,52 Eur za 2 Ukony pravnej
sluzby po 61,41 Eur po priratani reZijného pausalu uplatneného vo vyske 2 x 8,39 Eur a 20% DPH, teda
vo vySke 56,96 Eur.

KedZe uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania zastupoval advokat, podla § 149 ods.
1 O.s.p. je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



