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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 14 proti zalovanému M. E., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX, za udéasti vedlajsieho ucastnika
na strane Zalovaného Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so
sidlom, Safarikovo nam. 7, Bratislava, o zaplatenie 133,30 eur s prisl., 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 23.2.2016 ¢&. k. 13C/104/2015-52 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim
ucastnikom.

Nepriznava ucastnikom a vedlajSiemu U&astnikovi nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 117,95
eur s prisl., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti zalobu zamietol, Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' vedlajSiemu u¢astnikovi na strane
Zalovaného trovy konania v sume 75,84 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dévodoch rozhodnutia sud prvého stupiia zistil, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzatvorena zmluva o pripojeni v zmysle dodatku s tym, Ze Cast jej obsahu bola uréena odkazom
na v8eobecné podmienky a pravny predchodca Zalobu vystavil Zalovanému faktury, ktorymi vyuctoval
cenu za poskytované sluzby. Vyhovel Zalobe o zaplatenie sumy 117,95 eur, ktord suma predstavuje
cenu sluZieb a v tejto €asti narok vyhodnotil ako opodstatneny. Zamietol Zalobu v prevySujucej €asti v
sume 3,50 eur z titulu zmluvnej pokuty za nedodrzanie doby splatnosti a rovhako zamietol Zalobu v &asti
Ziadanych poplatkov v sume 9,96 eur a 1,66 eur.

O trovach konania u€astnikov rozhodol sud prvého stupria podfa § 142 ods. 2 O.s.p., ked vyhodnotil, Ze
Zalobca mal v konani Uspech 21 % a neuspech v €asti 79 %, €im vznikol Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 58 %. Zalovany si v8ak nahradu tychto trov neuplatnil a zo spisu mu Ziadne
trovy nevyplynuli. Pokial ide o trovy konania medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom, v tejto suvislosti
sud prvého stupfia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Zistil, Ze Zalobcom uplatfiovana pohladavka
pozostavala zo sumy neuhradenych sluzieb 133,30 eur a zo sumy 418,90 eur titulom zmluvnej pokuty.
VedlajSi ucastnik vstupil do konania len v €asti uplatfiovaného naroku z titulu zmluvnej pokuty. V tejto
Casti mal uspech, kedZe Zalobca zobral Zalobu spat’ , a preto mu patri nahrada vzniknutych trov, ktoré
pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu za poskytnutu pravnu pomoc.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim
uCastnikom podal v€as odvolanie Zalobca, ktory v tejto Casti navrhol rozsudok zmenit tak, aby
vedlajSiemu ucastnikovi ndhrada trov priznana nebola. Zdoraznil, Ze vedfajSi u€astnik je v tomto
pripade zdruZenie zalozené za ucelom ochrany spotrebitefov. Vykonom ochrany spotrebitelskych prav



zdruZenie napina svoje vlastné poslanie, za G&elom ktorého bolo zaloZzené a zamerom zékonodarcu pre
zvyhodnenie takejto skupiny obgianskych zdruzeni pred ostatnymi bolo umoznenie, aby mohli vzhfadom
na ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastipenia zastupovat’ spotrebitelov a chranit ich
prava a zaujmy v konani. Dané zdruzenie by tak malo disponovat takym personalnym substratom, ktory
je schopny poskytnut’ pravne sluzby a s prehladom sa orientovat’ v oblasti spotrebitelského prava. Ak
by nebola potrebna odborna pripravenost’ spotrebitelského zdruzenia, mohli by poskytnat predmetnu
ochranu aj iné obcianske zdruZenia zastupené pravnym zastupcom, rovhako ako spotrebitelské
zdruZenie. Zalobca nepopiera Ustavne zaruéené pravo vedlajSieho U&astnika na pravnu pomoc, viak
spochybriuje G&elnost’ vynalozenych trov na pravne zastipenie ako subjektu odborne spdsobilého,
znalého danej problematiky a z tohto dévodu aj zakon privilegovaného subjektu, ¢o sa tyka vstupu do
konania. Tym, Ze vedlajsi u€astnik Ziada priznat trovy pravneho zastupenia priznava, Zze Zalovanému
neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, €o je jeho zdkladnym poslanim. V uvedenom
pripade poskytol Zalovanému pravnu pomoc advokat, za sluzby ktorého Ziada vedlajsi u€astnik priznat
trovy pravneho zastupenia. Z uvedeného tak vznikaju pochybnosti o ucelnosti a dévodoch vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania, ktory uz pri vstupe do konania bol zastupeny advokatom, aj ked
nevedel o aku pravnu pomoc ide. Podla Zalobcu ide len o hromadny vstup zdruZeni na ochranu
spotrebitela ako vedlajSieho uU€astnika do sudnych konani, pri€om vstupuju do sporov automaticky,
zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Je potom
otazne, ¢&i je uelom vstupu do konani ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne z priznanych
trov konania. Vedlajsi ucastnik do konania nepriniesol Ziaden prinos. Vo svojom vyjadreni ako v inych
konaniach ziadal navrh zamietnut’ pre neprijatelné zmluvné podmienky a premi¢anie naroku bez vztahu
ku konkrétnemu pripadu. Nepoukazal na inu skuto€nost, na ktort sudy nemaju povinnost prihliadat' z
uradnej moci. Podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika je dalej suhlas hlavného ugastnika,
na strane ktorého chce vystupovat. Tato podmienka v prejednavanej veci tiez splnena nebola. V zmysle
uvedeného navrhol podanému odvolaniu Zzalobcu vyhoviet.

VedlajSi uCastnik sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom
a vedlajSim ucastnikom podfa § 212 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie dovodné nie je.

Vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, Ze v danom pripade sa Zalobcu vo vztahu k Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 552,20 eur s prisl., ked tento narok odévodrioval zmluvou o pripojeni uzatvorenou
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v spojeni s jej dodatkom. Takto uplatfiovany narok
pozostaval zo sumy 133,30 eur za neuhradené sluzby a s tym spojené poplatky a z naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 418,90 eur s prisl.. V priebehu konania Zalobca vzal spat Zalobu o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 418,90 eur s prisl., ked sud prvého stupfia uznesenim z 25.11.2014 ¢&. k.
13C/312/2014-47 v tejto Casti konanie zastavil a ostavajucu Cast naroku vylucil na samostatné konanie.

Dha 9.9.2014 vstupil do konania na strane Zzalovaného vedlajsi ulastnik obcianske zdruzenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV. V dalsom $tadiu konania poukazoval iba na
nedévodnost’ uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 418,90 eur s prisl.. V tejto suvislosti argumentoval
neopodstatnenostou Ziadaného naroku a napokon Zalobca v tejto €asti zobral Zalobu spéat.

Je teda zrejmé, Ze Zalobca v konani uplathoval dva samostatné naroky - zaplatenie poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb a zaplatenie zmluvnej pokuty, ked je nepochybné, Ze tieto naroky vyplyvaju
z rozliéného skutkového zakladu a aj pravneho posudenia, pricom oba naroky mohli byt predmetom
samostatnych Zaléb. VedlajSi u€astnik rozporoval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobcu a
nenamietal dovodnost, ako aj rozsah Zalovanému poskytnutych a dodanych telekomunikaénych sluzieb.

S ohladom na uvedené a vysledok predmetného konania bolo potrebné o trovach konania vo vztahu
medzi Zalobcom a vedlajsim ucastnikom rozhodovat podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2
veta prva O.s.p. as § 93 ods. 4 O.s.p. v zneni platnom do 31.12.2014. Ako uz bolo spominané, vedlajsi
u€astnik nenamietal narok Zalobcu €o do dlhu za poskytnuté sluzby, dévodne v8ak namietal narok na
zmluvnu pokutu, a prave vo vztahu k zmluvnej pokute sa uc¢inne prejavilo konanie vedlajSieho u¢astnika,
ktory uc€elne branil zalovaného pred poziadavkami Zalobcu, ktory ich uplatfioval v rozpore s hmotnym
pravom (§ 53a Obc&ianskeho zakonnika). Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného teda nenamietal zalobu



v celom rozsahu, vstupil do konania v presne vymedzenej Casti, ktora bola aj samostatne Zalovatefna a
na tuto okolnost je potrebné prihliadat’ pri rozhodovani o jeho uspechu v konani.

Odvolaci sud dalej zdérazhuje, Zze vedlajSiemu u€astnikovi patri nahrada vzniknutych trov, pri¢om
sa neda stotoznit' s argumentaciou o nadbyto€nosti pravneho zastupovania vedlajSieho u€astnika z
dovodu, Ze vedlajsi u€astnik je instituciou zriadenou na ochranu spotrebitefa. VedlajSi uastnik ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, ¢o plynie z ust. § 93 ods. 4 O.s.p., pri€om Obdiansky
sudny poriadok v ust. § 24 umoziiuje u€astnikovi dat’ sa zastupit’ v konani zastupcom, ktorého si zvoli.
Takymto zastupcom moZze byt aj advokat.

Nepochybne trovy vedlajSieho u€astnika pozostavajice z odmeny pravneho zastupcu za poskytnutu
pravhu pomoc je potrebné hodnotit ako trovy u€elne vynaloZené v konani. O pripustnosti u€asti
vedlajSieho uc€astnika v tomto konani sud prvého stupria rozhodol uznesenim zo dna 4.6.2015 €. k.
13C/104/2015-30 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove z 27.10.2015 &. k. 7C0/330/2015-44.

Poukazuju na uvedené dévody tak odvolaci sud rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobcom a vedlajSim u€astnikom potvrdil postupom podlfa § 219 ods. 1,2 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
0.s.p.. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nemé pravo na nahradu trov a Zzalovanému
ani vedlajSiemu ucastnikovi trovy tohto Stadia konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



