Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 2T/181/2006

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4606010530

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Krausova

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2016:4606010530.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkynou JUDr. Mariou Krausovou, v trestnej veci obzalovaného M. Y.,
nar.XXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani konanom diia 29.06.2016, takto

rozhodol:

obzalovanému

M. Y., narodenému XX.XX.XXXX v G., trvale bytom
G., B. N. XXX/XXX, slobodnému, bez

pracovného pomeru, v su¢asnej dobe vo vykone trestu
odfiatia slobody v UVTOS E.,

ktory bol rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 18.04.2007 sp. zn. 2T/181/2006 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre zo diia 11.09.2007 sp. zn. 3To/39/2007 uznany vinnym pre precin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a) Trestného zakona a zlocinu utoku na verejného ¢initefa podla
§ 323 odsek 1 pism. a), odsek 2 pism. ¢) Trestného zakona,

uklada

Podla § 323 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona,
za nezistenej polahcCujicej okolnosti, za zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného
zakona, postupom podla § 38 odsek 2,4 Trestného zakona Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4
(Styri) roky 11 (jedenast) mesiacov 21 (dvadsatjeden) dni.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom

odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Topol€anoch podala dfia 22.11.2006 na Okresny sud Topol€any obZalobu pod
sp.zn. 1Pv 733/2006 na obZalovaného M. Y. (dalej len obZalovany ), pre v bode 1/ obZaloby pre€inom
vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a v bode 2/ obzaloby zo zlo€inu Utoku na
verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismena a), odsek 2 pismena c) trestného zédkona na skutkovom
zaklade uvedenom v obzalobe.



Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 18.04.2007 sp.zn. 2T/181/2006 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dfia 11.09. 2007 sp.zn. 3To/39/2007 bol obZalovany uznany vinnym podla
obzaloby, bol mu uloZeny uhrnny nepodmieneény trest odhatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov 4
(Styri) mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol obzalovany pre vykon trestu odnatia
slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 11.09.2007.

Vykon trestu odiiatia slobody nastupil obZalovany dfia 27.03.2008 a uznesenim Okresného sudu Trnava
zo dna 21.03.2013 sp.zn. 5PP/4/2013 bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody,
bola mu uréena skusobna doba v trvani 4 roky.

Uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dha 04.05.2016 sp.zn. 1Nt/16/2015, podla § 394 ods.
1 Trestného poriadku a § 400 ods. 1 Trestného poriadku bola povolena obnova konania v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Topol€any pod sp.zn. 2T/181/2006, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom a suc€asne bol zruSeny cely vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Topol¢any sp.zn. 2T/181/2006 zo dria 18.04.2007 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 3To/39/2007 zo diia 11.09.2007, ako aj dalSie rozhodnutia , na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol, doposial 4 krat sudne trestany, v dvoch pripadoch
sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, jeden zaznam je z predmetnej veci sp.zn. 2T/181/2006 a
rozsudkom Okresného sudu Topol€¢any zo dha 14.10.2015 sp.zn. 2T/72/2015 mu bol uloZzeny podfa §
194 ods. 1 Trestného zakona nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky 6 mesiacov.

Zo spravy UVTOS E. vyplyva, Ze obZalovany bol premiestneny za uéelom vykonu trestu do UVTOS E.
dfia 26.01.2016. Vystupovanie a spravanie je na pozadovanej urovni, bol disciplinarne odmeneny jeden
krat za vzorné plnenie pracovnych povinnosti, disciplinarne potrestany nebol.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najma zo zasad upravenych v
ust. § 34 ods. 1, 4 Trestného zdkona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolocnosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy, nakolko trest musi
mat v prvom rade prevychovny ucinok, ako aj ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona.

Sud v danej veci ukladal trest obZzalovanému po povoleni obnovy konania, priom v takom pripade
uréuje primerany rest podfa vzajomného pomeru zavaznosti trestného Cinu, ohladne ktorého bola
povolena obnova konania a trestnych &inov ostatnych. Vzajomny pomer zavaznosti sud hodnoti nielen
z hladiska typovej nebezpecénosti (porovnanim trestnych sadzieb), ale porovnava i konkrétny stuper
spologenskej nebezpelnosti jednotlivych trestnych Cinov. Sud vychadzal z pravneho stavu platného v
dobe pbvodného ulozenia trestu v rozsudku, u ktorého bola povolena obnova konania, a vytvoril vlastne
situaciu, aka by existovala v dobe rozhodovania o treste. Pri ukladani vysky trestu, ak po povoleni
obnovy konania, navrhnutej v prospech obvineného, bol zruseny pravoplatny rozsudok vo vyroku o treste
odniatia slobody a obvinenému je v novom konani ukladany suhrnny trest odfatia slobody, nie je mozné
zhorsit postavenie obvineného a uloZit mu suhrnny trest odfiatia slobody prisnejsi, ako zodpoveda suétu
doposial ulozenych samostatnych trestov( R NS SR 80/1997).

U obzalovaného sud zistil nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost’ podla § 36 Trestného zakona a zistil
jednu pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pismena h) Trestného zakona- spachal viac trestnych inov a pri
uréeni vySky trestnej sadzby postupoval podfa § 38 ods. 2, odsek 4 Trestného zakona, kedy zakladna
trestna sadzba ust. § 323 ods. 2 Trestného zakona je 3 (tri) roky az 8 (osem) rokov, vzhladom na
prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti sud zvySoval dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu
podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona a vychadzal z takto upravenej trestnej sadzby vo vymere 4 roky
8 mesiacov az 8 rokov. ObZalovanému sud uloZil nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 4
roky 11 mesiacov 21 dni (vo vySke uz vykonaného trestu odnatia slobody), v dolnej polovici zvy$ene;j
trestnej sadzby, s poukazom na oboznamené spravy o povesti a spravani obZalovaného vo vykone



trestu odnatia slobody. Takto uloZeny trest sud povazoval za primerany, a to i s prihliadnutim na osobu
obZalovaného, jeho register trestov.

Obzalovanému bol uloZeny nepodmieneény trest odfiatia slobody, s poukazom na trestny register
obZalovaného ako i ust. § 49 ods. 1 Trestného zakona, nakolko vzhfadom na osobu obZalovaného, s
prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot mal sud za to, Ze podmienecny trest u neho nie je postacujuci na
zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a napravu obzalovaného.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia nakofko obZalovany nebol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odratia slobody, ktory by mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Sud ma za to, Ze trest uloZeny obZalovanému plni zakonom pozadovanu ochranu funkciu, pretoze
obmedzuje obZalovaného, a zarovefi mu vytvara podmienky na vedenie riadneho Zivota a plni tak aj
vychovnu funkciu a bude postihovat najma obzZalovaného, a podla presvedcenia sudu pini takto funkciu
individualnej a generalnej prevencie, je zakonny a spravodlivy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



