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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. X. maja XXXX v C., trvalé
bydlisko D. - E., t. &. vo vykone trestu v UVTOS Leopoldov, o Ziadosti odstideného o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava z 29. aprila 2022, ¢. k. 12PP/62/2022-21, na neverejnom zasadnuti konanom 18. augusta 2022
v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 29. aprila 2022, &. k. 12PP/62/2022-21,
podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) zamietol navrh odsudeného
A. B. (dalej len odsudeny) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 24. septembra 2014, sp. zn. 4T/59/2014 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Bratislava V z 18. septembra 2017, sp. zn. 4T/59/2014.

Zamietnutie Ziadosti okresny sud odovodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného trestu, ale nesplnil prvi materidlnu podmienku, kedze
svojim spravanim nepreukazal polepSenie vo vykone trestu, a to vzhladom k hodnoteniu riaditela
ustavu, podla ktorého spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu trestu odnatia slobody
nebolo vzdy na poZadovanej urovni, vyskytli sa u neho nedostatky v dodrziavani ustavného poriadku
(opakovane uvadzal nepravdivé udaje o svojej osobe, mal fyzicky konflikt s odsudenym, opakovane
porusSil zasady sluSného spravania a vystupovania voci prislusnikom ZVJS, uZil lieky inak ako mal
predpisané lekarom a faj€il mimo vyhradeny priestor). Po vhodnej intervencii pedagogického personalu
sa jeho spravanie a vystupovanie postupne stabilizovalo a v sucasnosti sa javi byt na prijatelnej
urovni. Disciplinarne odmeneny bol trikrat, disciplinarne tresty evidované nema, avSak po dobu vykonu
trestu mu bolo udelenych 10 disciplinarnych trestov, posledny disciplinarny trest mu bol zahladeny 11.
novembra 2021. Aktualne je umiestneny v diferenciacnej skupine ,C“. MozZno teda konstatovat, Ze k
osobe odsudeného su evidované negativne poznatky. Odsudeny bol po€as vykonu trestu aj pracovne
zaradeny, avSak bol vyradeny z dévodu, Ze nepodaval pracovné vykony na pozadovanej urovni. Ciele
programu zaobchadzania plni len €iasto¢ne, pretoze jeho spravanie a vystupovanie pocas vykonu trestu
nebolo vZzdy na poZadovanej Urovni, nie je pracovne zaradeny a ma iba sporadicky kontakt formou
navstev s blizkymi.

Odsudeny podfa okresného sudu nesplnil ani druht materialnu podmienku, kedZe od neho nemozno
oCakavat, Ze by na slobode viedol riadny Zivot. Tento zaver okresny sud odévodnil primarne poukazom
na nesplnenie prvej materialnej podmienky, bez splnenia ktorej (z povahy veci) neméze byt splnena
ani druha materiadlna podmienka. Sekundarne okresny sud poukdazal na trestni minulost odsudeného,
teda na jeho 6 zdznamov v registri trestov, za réznorodu trestnu Cinnost, aktualne vykonava uhrnny trest
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. 4T/59/2014,
pre pokracovaci pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych



penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., v jedno€innom subehu s pre€inom kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zak., vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu bol nariadeny po tom, ako bolo
rozhodnuté o jeho neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Odsudeného teda
ani bezprostredna hrozba vykonu trestu odnatia slobody nedokazala motivovat k tomu, aby dokazal zit
riadnym Zivotom, dodrziavat v8eobecné pravidla spolocenského spravania a neporudovat’ zakony. V
jeho pripade preto prevazuje legitimna potreba ochrany spolo&nosti pred nim ako pachatefom trestne;j
Cinnosti.

Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti, no
odsudeny voc€i uzneseniu zahlasil staznost.

Odsudeny staznost’ odévodnil osobitnym vilastnoruénym pisomnym podanim doru€¢enym sudu 3. maja
2022, pricom navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zruSil a v celom rozsahu vyhovel jeho
Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu.

Dal$im vlastnoruénym pisomnym podanim dorugenym okresnému stdu 31. maja 2022 doplnil dévody
staznosti, priCom namietal, Ze disciplinarne tresty, ktoré ma zahladené sa nesmu uvadzat’ v hodnoteni
odsudeného a sud na ne neméze pri rozhodovani prihliadat. Od roku 2019 az po
sucasnost pracovisko pre diferenénu skupinu C v strednom stupni strazenia nie je zriadené pre prekazky
v suvislosti s prevenciou Sirenia nebezpe&nej nakazlivej choroby Covid-19. Pracovat chce, ale praca
nie je. Nie je pravdou, Ze nepodaval pracovné vykony na pozadovanej urovni, uviedol, Ze 12. novembra
2019 bol disciplinarne odmeneny za hrdinsky prejav statoénosti. Dalej namietal, ako moze okresny sud
predpokladat, Ze nepovedie na slobode riadny Zivot, ked mu ani nedal Sancu. Ako ma preukazat, Ze
sa polepsil, ked nedostal Sancu? Poukazal na to, Ze sa podmieneCne prepustaju kadejaki vrahovia
a lupeznici, no on nie. Dévodom je podla neho zaujatost’ okresného sudu pre pomer k veci vedenej
na danom sude pod sp. zn. 1T/23/2019. Zaujatost sudkyne okresného sudu vidi odsudeny v tom, Ze
sudkyna skon$tatovala potrebu ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom, Ze uz rovno vedela, Ze ho
neprepusti, ¢o vyjadrila aj v uzneseni. On ale nedostal doZivotie, tak ako chcel sudkyria zachovat potrebu
ochrany spolocnosti pred nim ako pachatefom? Zaverom dal do pozornosti uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 18. oktébra 2021, sp. zn. 3Ndt/35/2021, ktory v jeho veci na okresnom sude pod sp. zn.
1T/23/2019, pre jeho odvolanie vedené na krajskom sude pod sp. zn. 3To/53/2021 vec odnal krajskému
sud a prikazal ju Krajskému sudu v Trenc¢ine. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie
v celom rozsahu a vyhovel jeho Ziadosti. Je totiZ toho nazoru, Ze vykonané dokazovanie nezaklada
dostatoCné zavery na vyvodenie zamietavého stanoviska o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody. Napadnuté uznesenie tiez nie je jasné a zrozumitelné a nedava pravne a skutkovo
relevantné odpovede. PriloZil k staZznosti nasledovné dékazy: prehfad o pracovnych drioch z roku 2021,
potvrdenie o prijme zamestnanca, zaznam o udeleni disciplinarnej odmeny z 12. novembra 2019, dékaz
o komunik&cii s rodinou - listy.

Prokurator sa k pisomne odévodnenej staznosti odsudeného ku driu konania neverejného zasadnutia
nevyjadril.

Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
7. juna 2022.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku, (dalej len Tr. por.) pri rozhodovani o staznosti
preskuma nadriadeny organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsiudeny mu Ziadne pochybenia
nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne chyby nezistil. Okresny sud vykonal vSetky
potrebné dbkazy pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, pri¢om dodrzal vSetky ust. Trestného poriadku
viazuce sa k priebehu verejného zasadnutia. Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zakonom stanovenej
lehote vypracoval a dorucil stranam trestného konania do vlastnych ruk.



Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu Cast z vymery uloZenych trestov.

PresnejSie vyjadrené, odsudeny vykonal pomernu €ast z postupne uloZenych trestov, lebo od 30.
augusta 2016 si odpykava postupne dva tresty odfiatia slobody, konkrétne

od 30. augusta 2016 do 30. decembra 2021 vykondval trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov a 4
mesiace vo veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7T/14/2016,

od 30. decembra 2021 doposial vykonava trest odriatia slobody vo vymere 1 rok, na ktory bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 24. septembra 2014, sp. zn. 4T/59/2014 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Bratislava V z 18. septembra 2017, sp. zn. 4T/59/2014.

V prvom pripade bol odsudeny za zlo€in a v druhom pripade za precin, preto bolo potrebné, aby
odsudeny podla § 66 ods. 3 Tr. zak. vykonal pomerné Casti (2/3 + 1/2) z tychto trestov, ktori podmienku
splnil 21. septembra 2020.

Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66
ods. 1 Tr. z&k., okresny sud spravne skons$tatoval, Ze odsudeny tuto podmienku nesplnil. Aj podla
nazoru krajského sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
nepreukazal jednoznaéné polepSenie. Je to zjavné z jeho hodnotenia vypracovaného ustavom, na ktoré
spravne poukazal okresny sud a jeho obsah podrobne rozviedol v odévodneni napadnutého uznesenia.
Kuvedenému mozno doplnit, Ze odsudeny je vo vykone trestu od 30. augusta 2016, teda dostato¢ne dlho
na to, aby si vytvoril podmienky &i uz pre vacsi po€et odmien alebo aspori na to, aby mohol byt v ramci
vnhutorného zaradenia preradeny z diferencia¢nej skupiny ,,C“. Odsudeny pritom poslednu disciplinarnu
odmenu dostal 30. maja 2021, teda viac ako rok spatne, pricom v tomto smere ocividne dalSiu aktivitu
nevyvijal.

Pokial ide o druhtt materialnu podmienku, tu sa krajsky sud taktiez plne stotoZnil s nazorom okresného
sudu, Ze od odsudeného vzhladom na jeho predchadzajucu trestni minulost nemozno dévodne
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto smere poukazuje krajsky sud na spravne a
vyCerpavajuce oddvodnenie napadnutého uznesenia, ktoré si v celom rozsahu osvojuje a pripomina,
Ze v konani o staznosti, ktoré je dvoj-inStan&né plati, Ze rozhodnutia siudu prvého a druhého stupna
tvoria vzajomnu jednotu, z ktorého dévodu je nadbyto&né vecne spravne argumenty sudu prvého stupnia
opakovat’ v druhostupriovom rozhodnuti.

Spravne tieZ okresny sud poukazal na to, Zze zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odniatia
slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odstudeny automaticky podmiene&ne prepusteny po
uplynuti ustanovenej doby bez zretefa na ucel trestu. Je potrebné vziat do uvahy i samotny ucel trestu,
ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou
uvah je potom v kone€¢nom dbsledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti aj na
slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pritom posudenie otazky moznej recidivy je
vZdy len predpokladom vyslovenym s vaésSou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto
miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri predchadzajuci sposob Zivota odsudeného
i jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti. Tieto objektivne kritéria okresny sud spravne u odsudeného
zhodnaotil.

Staznostné namietky odsudeného vyhodnotil krajsky sud ako nedbvodné.

Pokial odsudeny v staznosti poukazuje na to, Ze disciplinarne tresty mu boli zahladené, to je fakt, ktory
ani krajsky sud nespochybriuje. Na druhej strane tato okolnost nebrani tomu, aby ju sudy zohladnili
pri posudzovani osobnosti odsideného, jeho nachylnosti k pachaniu protipravneho spravania, vztahu k
spolo¢enskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi ako i predpismi uréujucimi hranice mozného
spravania sa vo vynutenom prostredi v UVTOS a pod., teda pri celkovom hodnoteni moznosti napravy
odsudeného. Aj zahladené disciplinarne tresty davaju obraz o osobe odsudeného a jeho spravani sa
vo vykone trestu, pricom sudy hodnotia spravanie sa odsudeného pocas celého vykonu trestu odriatia
slobody, nielen za ostatny ¢as.

Pokial odsudeny v staznosti namietal, Ze on pracovat’ chce, len nie su prilezitosti, k tomu krajsky sud
uvadza, Ze zohladnil aj tu skuto€nost, Ze odsudeny v su€asnosti nepracuje pre nedostatok pracovnych
prilezZitosti, &o vyplyva z hodnotenia riaditela UVTOS, teda tuto skuto&nost nevyklada v neprospech
odstdeného. Z hodnotenia riaditefa UVTOS ale vyplynulo aj to, Ze odstdeny bol z pracoviska so
zameranim na ruéné Sitie obuvi vyradeny pre slabé vykony. Odsudeny sice s tymto tvrdenim nesuhlasil,
av8ak na verejnom zasadnuti sam priznal, Ze ma problémy s ofami, preto jeho praca nebola akd ma
byt, ale snazil sa.



V kone¢nom désledku ale podstatnd pre negativne rozhodnutie o jeho Ziadosti je trestnd minulost
odsudeného, ktora jasne indikuje jeho sklony k pachaniu réznej trestnej €innosti. Dolezitym v tomto
smere je aj fakt, Ze v minulosti mu uz bol poskytnuty benefit v podobe podmienecného odsudenia
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 24. septembra 2014, sp.
zn. 4T/59/2014, no napriek tomu sa v skiSobnej dobe dopustil dalSej umyselnej trestnej ¢innosti, teda
k jeho prevychove nedoslo v Ziaducej miere. Niet racionalneho dévodu sa domnievat, Ze by v pripade
podmieneé&ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody nateraz tomu malo byt inak,
teda Ze by odsudeny v skuSobnej dobe uréenej pri podmiene¢nom prepusteni reSpektoval sidom uréené
podmienky a viac sa trestnej ¢innosti nedopustal.

Pokial odsudeny v staznosti namietal zaujatost’ konajucej sudkyne okresného sudu, k tomu krajsky sud
uvadza, Zze ak mal odsudeny nejaké podozrenie v tomto smere, ni¢ mu nebranilo v€as vzniest namietku
zaujatosti, priCom tak nepostupoval. AZ v staznosti odsudeny namietal zaujatost’ konajucej sudkyne,
pri¢om ju primarne vyvodzoval z toho, Ze jeho Ziadosti nevyhovela. V kone¢nom désledku tak zaujatost
konajucej sudkyne vyvodzoval z procesného postupu sudu, o je nepripustné. O takej namietke sa
nekona.

Pokial odsudeny v staznosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 18.
oktébra 2021, sp. zn. 3Ndt/35/2021, ktorym tento sud rozhodol, Ze trestna vec tykajuca sa odsudeného
bola odfata tunajSiemu krajskému sudu a prikazana Krajskému sudu v Trencine, tak nie je zrejmé,
v akom kontexte to odsudeny v staznosti spominal, nakolko riadnu namietku zaujatosti voci sudcom
krajského sudu odsudeny opat nepodal, hoci o predmetnych dévodoch vedel uz koncom roka 2021 a
ni€¢ mu nebranilo tak ucinit. Dokonca v koneénom navrhu priamo Ziadal, aby prave tunajsi krajsky sud
o jeho staznosti rozhodol tak, Ze jej vyhovie a podmiene€ne ho prepusti na slobodu.

K uzneseniu Najvy3ssieho sudu SR z 18. oktdbra 2021, sp. zn. 3Ndt/35/2021, treba dodat, Ze sa tykalo
inej trestnej veci odsudeného vedenej na tunajSom krajskom sude pod sp. zn. 3To/53/2021, priCom
dbévodom odniatia tejto veci krajskému sudu bola vyluéne ta okolnost, Ze ako poSkodeny v nej vystupoval
manzel byvalej (eSte nedavnej) sudkyne tunajSieho sudu, €o by mohlo podla nazoru najvyssieho sudu
navonok vo vztahu k tretim osobam ako aj k obZzalovanému vzbudzovat pochybnost v otazke jeho
nestrannosti a objektivnosti v jeho konani a rozhodovani. Dédvodom na odfatie veci krajskému sudu teda
bola taka okolnost, ktora nema Ziaden suvis s aktualne prejednavanou Ziadostou odsudeného, nakolko
odsudeny vykonava tresty za trestné Ciny, pri ktorych boli poSkodené iné subjekty nez spominany
manzel byvalej sudkyne tunajsieho sudu.

Pokial odsudeny namietal, Ze su ,podmienecne prepustani kadejaki vrahovia &i lupeznici,“ s tym, Ze
on k nim nepatri, no jeho sudy neprepustili, k tomu krajsky sud uvadza, Ze u kazdého odsudeného sa
podmienky na podmienené prepustenie skiumaju striktne individualne, nemozno ich zovieobecriovat.
Predmetné vyjadrenie odsudeného tiez sved&i o tom, Zze zrejme na vlastnu trestnd &innost nema
dostatoCne kriticky nahfad, kedZze sdm bol odsudeny okrem iného aj za trestny €in kategorizovany ako
zlo€in, konkrétne zlogin subvenéného podvodu spachany v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate podla
§ 225 ods. 4 Tr. zak., za ktory Tr. zak. ustanovuje trestnu sadzbu trestu odfiatia slobody v rozpati 3 roky
az 10 rokov, teda nie za banalnu trestnu €innost.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, Ze naprava odsudeného méze byt
zarucena len uplnym vykonom oboch nepodmienecnych trestov odhatia slobody, ktoré mu boli postupne
uloZzené. Inak vyjadrené, celkové pozitivne pdsobenie na osobu odsudeného je v sucasnosti mozné
len pocas vykonu trestu odnatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je uginna ochrana
spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



