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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: UPC
BROADBAND SLOVAKIA, s.ro., Sevéenkova 36, Bratislava, ICO: 35 971 967, zastupeny TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: C. P., L.. XX. XX.
XXXX, bytom B. C.A., N. X, $tatny ob&an SR, o zaplatenie 208,17 eur s prislusenstvom, tak to

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 4C/55/2016-44 zo dna 28. 04. 2016 sa z
rusuje vplnom rozsahu.

Odporca j e p o vin ny zaplatit navrhovatelovi 208,17 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 208,17 eur od 24. 06. 2014 do zaplatenia.
Sud p riz n av a navrhovatefke nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia
vo vyske 68,17 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj$i sud dria 07. 03. 2016 sa navrhovatel, domdhal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 208,17 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne od 24. 06. 2014 do zaplatenia
a nahradit' trovy konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel a odporca uzavreli dia 19. 02.
2014 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s miestom inStalacie J. X, J., predmetom ktorej bolo
poskytovanie sluzby: pristup do siete internet, digitalnej retransmisie, UPC telefén a najomné ZAKL.
STB, najomné za WIFI modem. Navrhovatel vyu&toval odporcovi v sulade s predloZzenymi Podmienkami
kampane a platnymi tarifami za poskytnuté sluzby cenu v celkovej vySke 208,17 eur. Listom zo dna 13.
06. 2014 navrhovatel vyzval odporcu k Uhrade diZnej sumy v lehote najneskdr do 23. 06. 2014. Odporca
Zalovanu sumu vo vyske 208,17 eur neuhradil ani len iastoCne.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal vo veci dfia 28. 04. 2016 pod €. k. 4C/55/2016-44 platobny rozkaz
ktory, nakolko sa nepodarilo dorudit odporcovi do vlastnych ruk, sud podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil
v plnom rozsahu.

Sud podfa § 115a ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku na prejednanie veci nenariadoval
pojednavanie, nakolko sa jedna o drobny spor (§ 200ea O.s.p.). S poukazom na ust. § 156 ods. 3 O.s.p.
bol dfia 29. 06. 2016 0 13.00 hod. vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia ustneho pojednavania, ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu dha 17. 06. 2016.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to so Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb zo dria 19. 02. 2014 (&.1. 4 spisu), s Odovzdavacim protokolom k Zmluve o
poskytovani verejnych sluZieb (€.I. 5 spisu), s Protokolom o oprave rozvodu a zriadeni koncového bodu
(€.I. 6 spisu), s Podmienkami kampane ,Vernostna kampar triple BASIC + FP100 + Telefon - NPG* (E.1.



8 a nasl. spisu), s tarifou UPC TELEFON (&.1. 10 a nasl. spisu), s Podmienenym odstipenim od zmluvy
zo dfia 13. 06. 2014 (&.I. 22 spisu), s faktarami (€.l. 23 nasl. spisu).

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal preukazané, ze medzi Uc€astnikmi konania bola dfia 19. 02. 2014 uzatvorena Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb €. 7722552 podfa § 44 Zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach, predmetom ktorej bolo zriadenie sluzby Digitalna retransmisia; pristup do siete internet
- FIBER POWER 100; UPC Telefén; TRIPLEPLAY BALIK; najomné za WIFI modem s dobou viazanosti
24 mesiacov. Predmetné zariadenia k dojednanym sluzbam boli odovzdané 19. 02. 2014, ako o tom
svedCi Odovzdavaci protokol. Fakturou &. 7722552 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za poskytnuté
telekomunikacéné sluzby 112,56 eur, ktora bola splatna 18. 03. 2014, faktarou &. 7722552 navrhovatel
vyfakturoval odporcovi za poskytnuté telekomunikaéné sluzby 61,21 eur, ktora bola splatna 19. 04. 2014,
fakturou €. 7722552 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za poskytnuté telekomunikacné sluzby sumu
1,15 eur, ktord bola splatna 19. 05. 2014, fakturou &. 7722552 navrhovatel vyfakturoval odporcovi za
poskytnuté telekomunikacné sluzby sumu 5,27 eur, ktora bola splatna 18. 06. 2014. Listom zo dia 13. 06.
2014 navrhovatel vyzval odporcu na uhradu diZznej sumy 179,17 eur v lehote do 23. 06. 2014 a su¢asne
uviedol, Ze ak odstupenim od zmluvy su€asne nastane poruSenie zavazku stanoveného v &lanku 18.9
Podmienok, méze mu byt dou&tovana zmluvna pokuta vo vySke uvedenej v kampani.

Podla § 44 ods. 1 Zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikédciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podfla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba R.O. Q. J. 2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe navrhovatefa v celom rozsahu vyhovel,
nakolko mal preukazanu jej dévodnost. Sud mal preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola v zmysle
§ 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach uzatvorena Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb. Sudom priznana suma predstavuje poplatky za poskytnuté telekomunikacné sluzby
vo vySke 180,19 eur a doplatok za inStalaciu pripojky vo vySke 25 eur, pretoZe vyuzivanim elektronickych
komunikaénych sluzieb vznikla odporcovi povinnosti za ne platit’ poplatky. Nakolko sa odporca dostal s
plnenim svojho zavazku do omeskania, vzniklo navrhovatelovi pravo na zaplatenie urokov z omeskania.
Sud priznal navrhovatefovi uplatnené uroky z omeskania 5,15 % zo sudom priznanej sumy od 24. 06.
2014 do zaplatenia, teda od navrhovatefom dodatoCne poskytnutej lehote. VySka uroku z omeskania
je v sulade s vysSie citovanymi predpismi ob&ianskeho prava.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory mal piny
uspech vo veci, pravo na nahradu trov konania potrebnych na uspesné uplatnenie pravo proti odporcovi,
ktory vo veci Uspech nemal. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za podany navrh vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby -
prevzatie, priprava zastupenia, podanie zaloby na sud 2 x po 19,92 eur, 2 x reZijny pausal 8,58 eur + 20
% DPH, spolu vo vy3ke 68,17 eur, ktoré trovy konania sud uloZil odporcovi zaplatit’ navrhovatefovi na
ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



