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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci proti obZalovanému slob. U. F., nar.
XX XX XXXX v A., trvale bytom U., G. XXX/XX, okres A., profesionalny vojak Armady Slovenskej
republiky, t. €. na slobode, pre trestny €in precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
odsek 1 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I. zo dia 15.
decembra 2021 pod sp. zn. 0T/99/2021, na verejnom zasadnuti konanom dfia 18. augusta 2022 v
Trencine jednomyselne takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. e), odsek 2 Tr. poriadku zru$8uje sa v napadnutom rozsudku vyrok
o treste zakaze Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu.

II. Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a

obzalovany slob. U. F., nar. XX. XX XXXX v A., prislusnik
ozbrojenych sil Slovenskej republiky,

zaradeny na Vojenskom Utvare XXXX

v A, t. €. na slobode

odsudzuije

podla 289 odsek 1 Tr. zakona, § 61 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism.
[) Tr. zakona a za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Tr. zakona a za pouzitia § 39 odsek 1 Tr.
zakona s poukazom na § 39 odsek 3 pism. f) Tr. zakona na trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
kazdého druhu na 10 (desat) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |. zo diia 15. decembra 2021 pod sp. zn. 0T/99/2021, na
podklade obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava |. zo dha 15. novembra 2021
pod &. k. 4Pv 178/21/1101-7, doru€enej okresnému sudu ako sudu vecne a miestne prislusnému (§ 16
odsek 2 Tr. poriadku) dia 15. novembra 2021, bol obZalovany slob. U. F., nar. XX XX.XXXX uznany
vinnym z trestného &inu precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 14.11.2021 v Case kratko pred 00.15 hod. v obci A. na ceste I./XXXX viedol po poziti alkoholu
motocykel nezisteného evidenéného &isla, nezistenej kategodrie, tovarenskej znacky Peugeot, bielej
farby, VIN: F na €o bol pred rodinnym domom ¢. XXX v obci A. predpisanym spésobom zastaveny a
kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru A., pri€om naslednou dychovou skuskou



vykonanou v €ase o 00:15 hod. pristrojom Alcotest 7510 classic €. ARMF.XXXX, bola u neho namerana
hodnota etanolu v dychu 0,58 mg/l a opakovanou dychovou skuskou tym istym pristrojom v €ase o0 00:30
hod. bola u neho namerana hodnota etanolu v dychu 0,51 mgl/l.

Za to bol odsudeny podla § 289 odsek 1 Tr. zakona, § 38 odsek 2 Tr. zakona, § 36 pism. j), pism. I)
Tr. zakona, § 38 odsek 3 Tr. zakona, § 61 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona na trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla vietkého druhu na 2 (dva) roky.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho v lehote 15 dni, odo dia jeho
vyhlasenia na hlavhom pojednavani, na ktorom bol osobne pritomny obZalovany i jeho obhajca, napadol
odvolanim obZalovany vo vztahu k vyroku o uloZzenom predmetnom treste zakaze innosti. V pisomnom
oddvodneni odvolania obZalovany v podstate namietal uloZenie neprimerane prisneho
trestu zadkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu, ktory je pre neho likvidaény z hladiska jeho
vykonu povolania profesionalneho vojaka. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze iSlo o ojedinelé vybocenie
z obvykle nim vedeného svojho doteraz inak bezuhonného Zivota, ktory vedie usporiadane rodinne.
Poukazal tiez na svoje kladné sluzobné hodnotenie, opakované udelené pochvaly za vzorné plnenie
pracovnych uloh aj skutognost, Ze v obci, kde byva, poziva dobru povest ¢loveka, obetavého pomdct.
Dalej uviedol, Ze trojdfiové obmedzenie osobnej slobody bolo pre neho dostatonym ponauéenim, aby
si uvedomil skuto&né hodnoty Zivota. Navrhol, aby odvolaci Krajsky sud v Tren&ine rozsudok okresného
sudu v napadnutej €asti zrusil a aby sam rozhodol o upusteni od potrestania, alternativhe o uloZeni
pefiazného trestu namiesto predmetného trestu zédkazu €innosti €i o uloZzeni miernejSieho trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dolnej hranici zakonného rozpatia - 1 rok.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo za splnenia zakonnych podmienok, prokurator
krajskej prokuratury v rdmci kone€ného navrhu odvolanie obZalovaného navrhol ako nedévodné, podla
§ 319 Tr. poriadku zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze
za celu dobu, €o sa vedie trestné konanie, cca 8 mesiacoy, je jeho klient postaveny mimo sluzbu, teda
nepracuje, €o je pre neho tiez ista forma trestu, ako to on subjektivhe vnima. Boli by radi, keby odvolaci
sud prihliadol i na tuto skutoCnost a rozhodol tak, ako jeho klient navrhol v pisomnom odévodneni
odvolania.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prdvom kone&ného navrhu uviedol, Ze jeho
zamestnavatel ¢aka na rozhodnutie odvolacieho sudu a rozhodol o tom, & bude pokradovat v
profesionalnej sluzbe vojaka alebo nie. Dodal, Ze by pre neho bolo lepSim trestom uloZenie penazného
trestu, alternativne uloZenie €o najmiernejSieho trestu zakazu Cinnosti.

Podla § 317 odsek. 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
Tr. poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku /v posudzovanom
pripade vylu€ne iba z dévodu pism. c) citovaného ustanovenia/.

Krajsky sud v Tren&ine, ako odvolaci sud osobitne vecne prislusnym v zmysle § 16 odsek 2 Tr. poriadku
uvadza, Ze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria postupoval v sllade so zakonom, ked po
tom, €o prijal na hlavnom pojednavani vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku
o vine, po splneni zvySnych obligatérnych zakonnych podmienok uznal obZalovaného slob. U. F. vinnym
z trestného ¢inu precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Tr. zakona, pretoze
tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil vSetky formalne zakonné znaky citovaného trestného
¢inu, vratane materidlneho korektivu podla § 10 odsek 2 Tr. zakona. KedZe odvolaci sud v napadnutom
rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku nezistil chyby
odvolanim nevytykané a oddvodriujuce podanie dovolania, preskiumal z podnetu podaného odvolania v
zmysle § 317 odsek 1 Tr. poriadku len vyrok o ulozenom jedinom treste, a to zakazu €innosti
viest motorové vozidla kazdého druhu a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného, ktoré bolo podané
opravnenou osobou, v€as a na spravhom mieste, je dévodné.



Prvostupriovy okresny sud spravne uloZil obzalovanému podla §§ 289 odsek 1, § 61 odsek 1, odsek
2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu, pretoZe aj krajsky sud takyto
trest v posudzovanom pripade poklada za adekvatnu trestnopravnu sankciu, ktora v takychto pripadoch
ma svoje opodstatnenie aj pre dosiahnutie o€akavaného ucelu trestu podla § 34 odsek 1, odsek 4 Tr.
z&kona, teda jednak pre dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-
preventivneho ucinku. Takyto trest ma skuto¢ne svoje opodstatnenie pre samotného obzalovaného,
ktorému je po urCiti dobu zakazané viest motorové vozidlda a ma mat pre neho i dostatocny
prevychovny uginok smerom do buducnosti a takyto trest predstavuje su¢asne vystrahu pre ostatnych
potencionalnych pachatelov totoZnej trestnej €innosti. Ak okresny sud obZalovanému neukladal aj trest
odnatia slobody &i iny alternativny daldi trest, nepochybil okresny sud ani v tomto, pric¢om takyto
postup nenapadol odvolanim ani prokurator. Tak ako uloZil obZalovanému okresny sud predmetny
trest zakazu Cinnosti v8ak vykazuje pochybenie v tom smere, Ze obZalovanému mal priznat’ navyse aj
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zdkona, vzhfadom na prijaté vyhlasenie
obzalovaného o uznani viny, v sulade s uz ustalenou judikaturou. Krajsky sud v ramci svojej podrobnej
prieskumnej povinnosti iba obZalovanym napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu dospel k
zaveru, Ze ulozeny predmetny trest zadkazu &innosti predstavuje svojou vymerou isti neprimeranost,
vzhladom na viaceré existujuce, pre obzalovaného priaznivé okolnosti ¢i skutoCnosti, ktoré spocivaju
predovSetkym v jeho doterajSej bezuhonnosti, v jeho doterajSom velmi dobrom sluzobnom hodnoteni
vojaka a v jeho vybornom hodnoteni organom obce, v ramci jeho vystupovania na verejnosti &i jeho
ochote pomahat aj vo verejnom zaujme. Pokial obzalovany poukazoval na to, Ze subjektivhe vnima
svoje protipravne konanie ako ojedinelé vyboCenie z inak nim vedeného riadneho Zivota, mozno sa
s takymto zaverom v posudzovanom pripade stotoZnit, berdc do uvahy aj skutkové okolnosti, najma
pokial iSlo o zistené mnozstvo alkoholu v dychu obzalovaného v inkriminovanom ¢ase (okolo jedného
promile), ktoré bolo na hranici posudenia konania obZalovaného medzi trestnym &inom prec€inu a
priestupkom. Na druhej strane samozrejme nie je mozné bagatelizovat’ konanie obZalovaného, jeho
nezodpovednost, ktoru prejavil ako vodi€¢ motorového vozidla, pri¢om v3ak takyto trest zakazu €innosti,
dokonca s moznou aplikaciou moderaéného opravnenia, t. j. s mimoriadnym zniZzenim podfa § 39 odsek
1 Tr. za&kona (analogicky postup podlfa odseku 2 pism. a), odsek 4 je zo zakona vyluceny, kedze
nejde o trest odnatia slobody), s prihliadnutim na zakonny limit podla citovaného ustanovenia odseku
3 pism. f) Tr. zakona, postacuje obZalovanému aj vo vymere 10 mesiacov. Krajsky sud poukazuje uz
na vySsie uvedené vSetky skutoCnosti a okolnosti priaznivé pre obzalovaného, ktoré odévodhuju takéto
mimoriadne zniZenie takéhoto trestu. K tomuto je mozné pripoditat aj prejavenu dostatoénu a uveritelnu
sebareflexiu prejavenu pred krajskym sudom na verejnom zasadnuti.

Vzhladom na uvedené preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
pricom polah&ujiucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zdkona krajsky sud uz nemohol priznat, kedze
vyhlasenie obZalovaného o uznani viny vzal kumulativne, s dalSimi uz uvedenymi, pre obZalovaného
priaznivymi okolnostami a skuto¢nostami do Uvahy pri aplikacii mimoriadneho zniZenia trestu. Zaverom
krajsky sud dodava, Zze nim uloZeny miernejsi trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu je konformny aj z hladiska moralneho odsudenia konania obZalovaného spolo€nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



