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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti§ka Dulacku a
Cleniek senatu Mgr. Marie KaSikovej a Mgr. Katariny BeniaCovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1/
W. B., XX XX.XXXX (t. €. plnoleta), pravne zastupena JUDr. Antonom Slamkom, advokatom so sidlom E.
XXXX/IXX, Y. M., 2/ Z. B., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u otca, mal. Z. zastdpena koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, deti rodi¢ov: matka - MUDr. Z. F., rod. P., nar.
XX XX.XXXX, bytom V., V. XX/XX, pravne zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0., so
sidlom Radlinského 1727/49, Dolny Kubin, ICO: 36 858 501 a otec Ing. Z. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
nad D., O. Y. XXX/XX, pravne zastupeny JUDr. Antonom Slamkom, advokatom so sidlom E. XXXX/XX,
Y. M., o navrhu otca na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti, ur€enie vyZivného a upravu
styku s maloletymi detm, a o navrhu matky na zverenie maloletej Z. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov, na odvolanie matky, otca a W. Habovej proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €.
k. 2P/35/2015-231 zo diia 26. aprila 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o vyzivovacej povinnosti matky na W. B. a vo vyroku, ktorym bol
navrh W. B. na ur€enie vyzivného vo zvysnej €asti zamietnuty, potvrdzuje.

V ostatnej Casti rozsudok okresného sidu zrusSuje avtomtorozsahumuvec vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud maloletd Z. zveril do striedavej starostlivosti otca a matky s
tym, Ze okrem Skolskych prazdnin ju budu mat tito v striedavej starostlivosti v tyZdennych intervaloch
a nasledne bola striedava starostlivost upravena i po€as jarnych prazdnin, vianonych sviatkov,
polro¢nych prazdnin, velkono¢nych sviatkov a letnych prazdnin. Po¢as trvania striedavej starostlivosti
vyzivné neurcil a vyslovil, Ze zameSkané vyZivné na maloletd Z. od 01.04.2015 do vyhlasenia rozsudku
matke nevzniklo. Zaroven urc€il, Ze trvalym pobytom maloletej bude adresa V., ul. V. XX/XX, dafovy
bonus si bude uplatfiovat matka a pridavok na maloleté dieta bude poberat otec. Vo zvySku navrh otca
zamietol. Pokial ide o plnoletd W. B., ur€il, Ze matka je povinna prispievat na jej vyzivu mesacne v
sume 120 Eur poénuc drfiom 01.04.2015 a vyslovil, Ze zameskané vyzZivné od 01.04.2015 do vyhlasenia
rozsudku matke nevzniklo. Vo zvy3nej €asti navrh W. B. zamietol. Zaroven vyslovil, Ze o trovach konania
bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Pokial ide o maloletd Z. mal za preukazané, Ze tato ma k rodi€om vytvoreny vricny vztah a od marca
2015 je striedavo u otca aj matky bez vaznejSich problémov, obaja rodiia maju vytvorené bytové
podmienky pre starostlivost' o dieta a maju dostato€ny prijem, preto na ich zZivotnej Urovni sa dieta bude
podielat rovnako. Podla spravy psycholéga su obaja rodi¢ia schopni vykonavat osobnu starostlivost
o dieta a dieta ma k obom rodi€om vricny vztah. Ani vzdialenost miest bydliska oboch rodi€ov nie
je problém, nakolko maloletd dochadza do Skoly v Dolnom Kubine a podla jej vlastného vyjadrenia



jej to nespOsobuje tazkosti. Sud musi vo vSetkych pripadoch reSpektovat pravo maloletého dietata
na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a prihliadat na zaujem maloletého dietata, aby sa
reSpektovalo jeho pravo na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a pravo dietata na
udrzZiavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho styku s obidvoma rodi¢mi. Dietatu by sa
striedanim osobnej starostlivosti nemal menit okruh jeho kamaratov a blizkych oséb, aby nebolo v
takychto situaciach dalej traumatizované. Hoci maloletd Z. pred sudom vyjadrila svoj nazor, Ze chce
byvat' s otcom, je potrebné uviest, Ze nazor dietata nie je pre rozhodnutie sudu jedinym smerodajnym
a sud musi posudzovat komplexne atmosféru v rodine a najlepsi zaujem dietata, pricom je nesporné,
Ze mal. Z. je vo veku dospievania, kedy potrebuje ako vzor otca, tak aj vzor matky. To, Ze rodicia
maju problém v komunikacii nesmie byt na ujmu maloletého dietata, a preto sa model striedave;j
osobnej starostlivosti javi ako najlepSim moznym rieSenim, kedZe ani samotna maloleta nepocituje
ako obmedzujuce dochadzanie do Skoly aj z domacnosti otca a do obce V. chodieva za matkou aj
kamaratkami. VyZzivné neurcil, kedZe obaja rodi€ia sa budu v rovhakom ¢asovom obdobi osobne starat
o maloletu. Pokial sa tyka obdobia od 01.03.2015 do vyhlasenia rozsudku, zameSkané vyzivné matke
nevzniklo, kedZe tato preukazala vecné, aj finanéné plnenie minimalne vo vyske rovnajucej sa uréene;j
vyzivovacej povinnosti z rozsudku 2P/100/2013 zo dria 09.01.2014. Z tohto dévodu névrh otca v tejto
Casti zamietol.

O vyzivhom na vtedy maloletu W. B. bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 2P/100/2013 zo dna 09.01.2014. Tymto rozsudkom bol otec zaviazany prispievat na jej
vyzivu mesacne sumou 100 Eur. Zistil, ze W. B. je nadalej Studentkou gymnazia v Dolnom Kubine a ku
zmene doslo v tom, Ze od marca 2015 sa nepretrzite zdrziava u svojho otca. Tento zabezpecuje vietky
potreby dcéry spojené so Studiom na strednej Skole, dochadzanim do a zo Skoly a matka pravidelne
uhradza naklady spojené so stravovanim dcéry v Skolskej jedalni. Podla predloZenych dokladov matka
plnila vyZivovaciu povinnost’ vecnou formou, ked dcére kupovala obleCenie, obutie a 2-krat uhradila
sumu 100 Eur na zéklade predbezného opatrenia sudu. Otec Ziadal zvysit' vyzivné na sumu 150 Eur
mesacne za trvania jej maloletosti a po nadobudnuti plnoletosti samotna W. Ziadala ur¢it' vyZivné vo
vyske 300 Eur z dovodu dokonCenia zubného oSetrenia a nasledného zubného aparatu ako aj z dévodu,
Ze potrebuje doplatit poplatky za stuzkovu slavnost. Vyzivné 120 Eur je vzhladom na vek, odévodnené
potreby, ako aj moznosti a schopnosti matky primerané, a preto vo zvySnej €asti navrh zamietol. Taktiez
zameSkané vyzivné matke nevzniklo, kedZe tato preukazala plnenie vyZivovacej povinnosti vecnou
formou a Ciasto€ne finan¢ne platenim obedov dcére v Skolskej jedalni.

O trovach konania v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku, okrem vyroku o poberani rodinnych pridavkov na mal.
Z., podal odvolanie otec a voCi vyroku o vyZivnom a zame8kanom vyzivnom podala odvolanie W. B..
Otec nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou k mal. Z. napriek tomu, Ze maloleta pred sudom
vyjadrila svoje Zelanie byvat s nim, ked priSla k nemu byvat v marci 2015 spolu so svojou, vtedy
neplnoletou sestrou W.. Dédvodom odchodu z doméacnosti matky boli ¢asté konflikty s matkou a jej
sestrou G.. Konflikty matka ¢asto nechavala nevyrieSené. Matka nezvladala starostlivost o maloletd
Z. a ani v tom Case maloletu W.. Sud sa vbbec nezaoberal dévodmi, pre€o podal navrh na zmenu
rozhodnutia, dosledkami, ktoré zanechali stopy na psychike maloletych deti z obdobia, ked Zili s
matkou. Nebral sud do uvahy, Ze mal. Z. odmietala uz vyrastat v takomto dusnom prostredi. Je pre
nu délezité, aby vyrastala v stabilnom prostredi, kde ma vytvorené vazby a kde po navrate pocituje
pocit istoty a bezpecia. Okrem toho mal. Z. ma velku citovu vazbu na svoju starSiu sestru plnoletu
W., ktoré byvaju v jeho domacnosti. Obe sa vyjadrili, Ze uz viac nechcu byvat u matky, pretoze mali
konflikty so svojou matkou a aj so sestrou, ktora byva u matky. VySsi Standard byvania, ktory im matka
ponuka, im nenahradi pokoj, ktory zaZivaju v jeho domacnosti. Maloleta Z. nepopiera svoju lasku k
matke, avSak v domacnosti otca sa citi doma. Otec jej ziadnym spbésobom neznemoziiuje stretavanie
sa s matkou a je na jej prospech, ked sama dobrovolne komunikuje s matkou. Av8ak rozhodnutie
maloletej, Ze chce byvat s otcom, je potrebné povazovat za prvoradé, nakolko vzhladom na svoj vek
a vyspelost dokazala jednoznacne, jasne a zrozumitelne vyjadrit’ svoj nazor. Sud vébec neprihliadol na
stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory vzhfadom na zdujem maloletého dietata a jeho prezentovany
nazor rozhodol v priamom rozpore s jeho odporu€anim. S jeho odporu¢anim sa nezaoberal, nevypocul
kolizneho opatrovnika, ani v odévodneni svojho rozhodnutia neoddvodnil, pre¢o rozhodol v rozpore s
jeho odporucanim. Striedava starostlivost absolutne neriesi problém, ktory nastal a otec svojim konanim,
spravanim a starostlivostou jasne preukazal, Ze je schopny a s laskou vytvara pre svoje deti prostredie,
v ktorom sa citia $tastné a su napifiané ich vSetky potreby. Maloleta Z. vaésinu asu travi u otca, o bolo



potvrdené aj svedeckymi vypovedami samotnej maloletej, ako aj jej dvoch sestier C. a W.. Poukazuje na
rozpory vo vypovediach pred sudom zo strany matky a svedkyne G. a svedka U. F., ako aj hodnoverné
Cestné prehlasenie susedky U. Y., z ktorych vyplyva, Ze maloleta viac €¢asu travi u matky. Je zrejmé,
Ze tieto ich tvrdenia su len ucelové a smerovali k tomu, aby bola maloleta zverena tak, ako to samotna
matka v konani navrhla. Z rozhodnutia je tieZ nepochopitefné, pre€o sud rozhodol o trvalom pobyte
tak ako rozhodol, ked' nijakym spésobom toto neodévodnil. Zarovern nesuhlasi ani s vyrokom o tom,
Ze nie je urené vyzZivné a Ze zameSkané vyZivné nevzniklo, ked maloleta od 29.03.2015 je v jeho
osobne;j starostlivosti a napriek tomu, okrem dvoch splatok vyZzivného, mesacne matke poukazoval sumu
vyzivného v zmysle rozhodnutia sudu. Jeho priemerny mesacny zarobok je 823,88 Eur a matky 1.580
Eur mesaéne. Okrem toho matka pobera pridavky na deti v sume 70,56 Eur a taktiezZ si uplatfiuje dafiovy
bonus. Je teda zrejmy nepomer v prijmoch na strane rodi¢ov. Rozhodnutie, Ze zameskané vyzivné do
vyhlasenia rozsudku nevzniklo je nespravne. Je viac ako nepochopitefné aby otec, v ktorého osobnej
starostlivosti boli deti, bol zjavne znevyhodneny oproti matke. Matke mesac¢ne platil sumu 175 Eur ako
vyzivné na mal. Z. a v suc€asnej dobe plnoletd W., jeho prijem bol niZsi ako matkin a obe boli v jeho
osobnej starostlivosti od 29.03.2015. Je potrebné prihliadnut, Ze so zabezpefovanim bytovej situacie
sU samozrejme spojené vydavky na zabezpeCenie byvania, ktoré sa odzrkadluju v spotrebe energii,
vody, hygienickych potrieb, zabezpeceni stravovania, oble€enia, vydavkov v ramci Skolskej dochadzky,
v ramci volného €asu deti. V odévodneni sud poukazuje na zoznam vydajov, ktoré mala matka vynaloZit
na nakup veci, ¢i uz oble€enia, obuvi, Uhrady Skolskych potrieb, Uhrady poplatku za hodiny klavira a
iné. Sud v8ak nevyhodnotil spravne vySku prijmov na strane matky s vy8kou prijmov na strane otca.
Matka vObec nepreukazala plnenie vyZivovacej povinnosti formou vecnych pineni. Ako vyplynulo aj z
vypovedi samotnych deti, na zakupovani veci, oble€enia a inych potrieb sa matka podielala len nepatrne
v porovnani s prijmom otca a jeho vydavkami, do ktorych nepochybne je treba zapo itat’ aj vyzivné,
ktoré poukazoval matke aj napriek tomu, Ze vyZivu pre maloletd Z. a W. od 29.03.2015 zabezpecoval
sam. Okrem toho matka ma ovela vySsi prijem, ako ma on. V zmysle Zakona o rodine ma dieta pravo
podielat sa na Zivotnej urovni oboch rodi€ov. V pripade, Ze by sud potvrdil rozhodnutie sudu a ponechal
by striedavu starostlivost u maloletej Z. navrhuje, aby matku zaviazal prispievat na vyzivu na mal. Z.
sumou 150 Eur mesa&ne k rukam otca, pretoze jej zivotna uroven by mala byt priblizne rovnaka, ako
je Zivotna drover matky.

W. B. v odvolani namietala, Ze sud pri uréovani vyZivovacej povinnosti sa vébec nezaoberal zisteniami
vykonanymi v samotnom konani pred sudom. Nespravne vyhodnotil skuto¢nosti, a to jednak fakt, Ze od
29.03.2015 Zije u svojho otca, ktory sa o fiu osobne stara a zabezpecuje jej vyZivu vo vietkych formach.
Plati vSetky naklady, ktoré ma, od matky nedostava Ziadne peniaze, iba mesaéne plati obedy v Skolske;j
jedalni a raz jej kupila rifle a topanky. Dar&eky, o ktorych sa matka zmiefuje jej nekupuje. Jej tvrdenia
sU nepravdivé a sledujuce len jej zaujem. Je v maturitnom ro&niku, preto ma zvySené naklady spojené
s Uhradou stuzkovej slavnosti, s mesaénymi kontrolami u zubného lekara ma zvy$ené vydavky od 40
do 50 Eur. Ni¢ z toho, o matka tvrdila o nakupoch a preukazovala blo¢kami nie je pravda a &o tvrdila,
Ze jej kupila, nedostala. Je zrejmé, Ze je tu zjavny nepomer medzi plnenim vyzZivovacej povinnosti zo
strany matky, ktora si svoju povinnost’ plnila minimalne pri jej vysokom mesa&nom prijme a na plneni
vyZzivovacej povinnosti na strane otca, ktoru si plnil do nadobudnutia jej plnoletosti od marca 2015, preto
vyzivné vo vySke 120 Eur je nespravne. Aj rozhodnutie o zameSkanom vyzivnhom je nespravne. Preto
navrhuje rozsudok v napadnutej asti zrusit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie a zaroven
si uplatnila nahradu trov pravneho zastupenia.

Otec maloletej Z., ako aj W. B. su toho nazoru, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu je nedostatocné,
nepreskumatelné a zmato¢né. Preto navrhuju, pokial ide o maloletu Z. rozsudok okresného sudu zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie. Pokial ide o W. B. navrhuju rozsudok zru$it a vec vratit okresnému
sudu na dalSie konanie, pripadne zmenit rozhodnutie tak, Ze zaviaze matku prispievat na jej vyzivu
mesacne po 200 Eur a zameskané vyZivné za obdobie od 01.04.2015 do vyhlasenia rozsudku vo vySke
200 Eur je matka povinna uhradit W. B.. Zaroven je povinna jej nahradit trovy konania.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku €o do striedavej starostlivosti podala odvolanie matka.
Podla jej ndzoru zaujem otca o starostlivost o maloletu Z. je predstierany a ucelovy. Po vyhlaseni
rozsudku (26.04.2015) a po zisteni otca, Ze vyzivné od matky na maloletu Z. neziskal, poslal maloletu
Z. k matke, priCom maloleta byva u matky v obci V. az do suasnosti. Tym otec preukazal, Ze sleduje
len svoj zaujem ziskat' od matky finanéné prostriedky. Je presved&ena, Ze je v zaujme maloletej, aby
zotrvala v jej osobnej starostlivosti, pretoZe sa o maloletu od jej utleho detstva aZz do sucasnosti osobne
starala a ma vytvorené vhodnejSie podmienky a predpoklady pre vyvoj a vychovu maloletej. Maloleta je
v sucasnosti vo veku dospievania, kedy je vhodnejsi jej blizky vztah s matkou. Chodi do 8koly v Dolnom



Kubine, maloleta odmietla nastupit do Skoly v O. pre dlhodobé vazby a priatel'stva v Dolnom Kubine a
cesta do Skoly z O. do Dolného Kubina a spat jej trva cca 2 hodiny, o povazuje za nevhodné, pretoze
cestovanie dieta zbytoCne unavuje a €as straveny cestovanim je pre maloletu vhodnejSie vyuzit Stadiom
alebo venovanim sa svojim zalubam. Preto nie je dévodné menit rozsudok okresného sudu, ktorym
zveril maloletu Z. do jej starostlivosti, ani vyrok, ktorym bol upraveny styk a bolo rozhodnuté o vyzivnom.
Matka rovnako podala odvolanie ¢o do vyzivného vo i plnoletej W., ked poukazala na to, Ze naposledy
o vyzivhom na W. bolo rozhodované v roku 2014 a otcovi bola uréend vyzivovacia povinnost vo
vySke 100 Eur mesacne. Rovnako ako v sucasnosti aj v €ase posledného rozhodovania sudu o
vyzivnom bola W. B.tudentkou gymnazia v Dolnom Kubine. W. B. nepreukdzala, Ze by od Casu
posledného rozhodovania sudu o vyZivnom doslo na jej strane k zvy3eniu jej opravnenych vydavkov.
Bolo poukazované na nepravidelné vydavky suvisiace so stuzkovou slavnostou, udajnym zubnym
implantatom a lyZziarskym vycvikom, ktoré su svojou povahou jednorazové, a preto nie je mozné pri
vyzivnom na ne prihliadat. NavySe udajne vydavky spojené so zubnym implantdtom neboli v Case
posledného rozhodovania sudu uhradené, jedna sa o buduce hypotetické vydavky, priCom poukazala
na to, Ze aplikacia zubného implantatu by bola v rozpore s doterajSou 7-ro€nou ortodontickou lieCbou.
Samotna W. pred sudom potvrdila, Ze lieCbu za u&elom vymeny zubného implantatu ani nepodstupuje.
W. B. ma narok na bezplatné cestovanie vlakom, priCom autobusy a vlaky chodia takmer subezne.
Poukéazala na rozhodnutie Krajského stdu Zilina sp. zn. 9CoP/36/2008 zo dfia 18.07.2008. Vzhladom
na to, Ze opravnené vydavky na W. B. sa od posledného rozhodnutia sudu o vyzivnom nezvysili, preto
nie je ani ddvodné menit' vy8ku vyZivného, ktord bola stanovena na sumu 100 Eur.

Preto navrhuje rozsudok okresného sudu zmenit' tak, Ze navrh otca na zverenie mal. Z. do osobne;j
starostlivosti otca, urenie vyZivného a Upravu styku v celom rozsahu zamietne a zaviaze matku
prispievat’ na vyzivu W. B. sumou 100 Eur mesacne alebo aby rozsudok sudu prvého stupfia zrusit a
vec vratit na dalSie konanie. Zaroven si v pripade Uspechu uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

K odvolaniu otca a matky sa vyjadril kolizny opatrovnik v zmysle, Ze nema Ziadne nové dékazy a navrhy
na zmenu rozhodnutia prvostupriového sudu.

K odvolaniu matky sa vyjadril otec mal. Z. a W. B. spoloénym podanim. Namietali, Ze tvrdenia matky
uvadzané v odvolani su nepravdivé, zavadzajuce a nie je pravdou, ze mal. Z. otec poslal byvat k matke
len v zmysle rozsudku sudu aj napriek tomu, Ze nie je pravoplatny otec ho reSpektoval a mal. Z. isla
na Cas byvat k svojej matke. Je smutné, Ze uz po par dioch, ako bola maloleta v osobnej starostlivosti
a v domacnosti u svojej matky, sa opatovne zacali prejavovat problémy a konflikty. Do neprijemnej
situacie a tlaku ju dostavala matka 16.05.2016, kedy maloletu po prichode domov z prace nutila podpisat
vyhlasenie, Ze chce byvat u matky a striedava starostlivost’ jej nevyhovuje. Po tomto incidente maloleta
kontaktovala otca a ziadala, aby ju priSiel vyzdvihnut' a odviezol k sebe. Od toho dfia uz maloleta byva
u otca. Preto opatovne poukazuje na to, aby sud objektivne zhodnotil celu situaciu v prejednavanej veci
a zmenil rozsudok sudu prvého stupfa. Pokial ide o vyzivné W. B. je nepochybné, Ze od posledného
rozhodnutia dos$lo na strane matky k zvySeniu Zivotne Urovne, aj k zvySeniu prijmu. Nie je pripustnd
taka disproporcionalita, ked povinny rodi€¢ s nadStandardnym prijmom a nadStandardnymi nakladmi na
svoj zivot bude povinny hradit dietatu len vyZivné v takej vySke, aby boli zabezpeené jeho zakladné
vydavky, a to len v minimalnej miere. ISlo by o zrejmy nepomer v miere Zivotnej urovne rodi¢a a dietata.
Preto navrhuje zmenit rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze matku zaviaze prispievat jej sumou 200 Eur
mesacne. Zaroveri si W. B. uplatnila trovy odvolacieho konania.

K odvolaniu otca a W. B. sa vyjadrila matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. S tvrdeniami
otca, Ze je prvoradé povazZovat za dblezité nazor maloletej nesuhlasi. Prvoradym je zaujem maloletého
dietata. Je evidentné, Ze vypoved mal. Z. bola ovplyvnena zo strany otca, ktory tym, Ze maloletu
presviedC€a, sleduje svoj vlastny finanény zaujem a nie zaujem maloletej, ked hned po vyhlaseni
rozsudku ju poslal byvat k matke, kde byva az do sucasnosti. Byva takmer nepretrZite od vyhlasenia
rozsudku v dome matky na V., je tam Stastna, ma tam svoju najlepSiu kamaratku, s ktorou su v
dennom kontakte a spolo¢ne Sportuju a venuju sa zvieratdm. Matka je nadalej presvedéena, Ze v
zaujme maloletej je zotrvanie v jej osobnej starostlivosti. Matka ma vytvorené vhodnejsie podmienky
a predpoklady na vyvoj a vychovu maloletej. Rodinny dom blizko Dolného Kubina, v ktorom byva,
poskytuje maloletej dostatoéné sukromie, ktoré deti v tomto veku potrebuju. Matka ma vhodné
podmienky na zabezpelovanie osobnej starostlivosti o maloletu a tuto starostlivost nezanedbava.
Uvedené vyplyva aj z vyjadrenia psycholéga, na ktoré sud vo svojom rozhodnuti prihliadol a napokon ani
zo strany Ziadneho organu neboli konStatované akékolvek pochybenia alebo nedostatky v starostlivosti



o deti z jej strany. Z vypovedi matky a svedkov vyplyva, Ze tvrdenia otca, Ze mal. Z. a plnoleta W.
su od marca 2015 v jeho starostlivosti, su nepravdivé. Odvolanie otca vo i striedavej starostlivosti je
v rozpore s jeho naslednym pisomnym vyjadrenim k jej odvolaniu, v ktorom uvadza, Ze rozsudok aj
napriek tomu, Ze je nepravoplatny ho reSpektoval a maloleta iSla na &as byvat k nej. Z toho vyplyva, Ze
striedavu starostlivost akceptuje a nema pripomienky k starostlivosti zo strany matky. Ma za to, Ze otcov
zaujem o deti je len predstierany a ucelovy a v skutoénosti sleduje len svoje zaujmy a vyplyva to aj z
jeho samotného vyjadrenia, ked uviedol v odvolani, Ze striedava starostlivost absolutne neriesi problém,
ktory v tomto pripade je. V pripade, Ze krajsky sud potvrdi rozsudok okresného sudu v &asti striedave;j
starostlivosti, nie je dévodné menit rozsudok v Casti, v ktorej urcil, Ze po€as striedavej starostlivosti sa
vyzivné neurCuje. Jej majetkové pomery a Zivotna uroven nie su vy3Sie ako otcove. Na rozdiel od otca
nevlastni nijaké motorové vozidlo. Na zaklade navrhu otca mu bola zruSena vyZivovacia povinnost’ k
najstarSej dcére G., av8ak tato je vedena ako uchadza€ o zamestnanie a toto sa jej nedari najst. Na
rozdiel od otca jej tato skutoCnost nie je fahostajna a snazi sa plnoletej G. ako spravny a milujaci rodic¢
pomahat. S umyslom, aby mali deti zabezpelené €o najlepSie podmienky, kupila spolu s jej terajSim
manzelom rodinny dom. Aj z tohto dévodu ma podstatne vySSie vydavky ako otec, a preto nie je mozné
ani spravodlivé, prihliadat pri uréeni vyzivného len na rozdiel v prijmoch obidvoch rodi¢ov. Maloleta Z. a
plnoletd W. neodisli z jej domacnosti byvat k otcovi 29.03.2015. Zameskané vyZivné nemohlo vzniknut,
nakolko si vyzivovaciu povinnost voci Z. plnila jednak osobnou starostlivostou, vecnou a finanénou
formou, €o preukazal. Pokial ide o vyZivné na pInoletd W. opatovne poukazala, Ze od poslednej upravy
0 vyzivnom sa u nej nezmenili pomery, ked tato je nadalej Studentkou gymnazia, nepreukazala, Ze by
doSlo na jej strane k zvy3eniu jej opravnenych vydavkov. Naklady suvisiace so stuzkovou slavnostou,
udajnym zubnym implantatom a lyZiarskym vycvikom maju povahu jednorazovych a preto nie je mozné
na ne prihliadat. Udajné vydavky spojené so zubnym implantatom neboli preuk&zané, su len hypotetické
a dokonca sama potvrdila, Ze lie€bu za u€elom vymeny zubného implantatu ani nepodstupuje. Ma narok
na bezplatné cestovanie vlakom, a preto naklady na cestovné nie je mozné povazovat za opravnené
vydavky. Preto je nazoru, Zze opravnené vydavky na W. B. sa od posledného rozhodnutia sudu o
vyzivnom nezvysili. Nadalej hradila a hradi stravné v Skolskej jedalni. Kupovala jej r6zne oble€enie,
obuv, kozmetické a hygienické potreby a uhradila vyZivné uréené predbeznym opatrenim. Blockami
preukazala zakupovanie veci. Preto navrhuje vo veci rozhodnut tak, ako to uviedla vo svojom odvolani.

Matka podala i samotné vyjadrenie vo veci, mimo svojho pravneho zastupcu. Poukazovala na to, Ze mal.
Z. sa priznala, Ze otec robil na riu natlak, ako méa vypovedat pred sudom a Ze potom bude s fiou chodit
na kone do Namestova, lebo kone miluje. Otec chce iba manipulativne ziskat finanéné prostriedky, o
¢om sveddi aj fakt, Ze ked sa dozvedel, Ze v ramci striedavej starostlivosti nie je povinna prispievat na
vyzivné a on neziska finanény prospech, poslal maloletd so slovami ,chod si k materi". Od uvedeného
dfia je nepretrzite doma v V.. Bolo preukazané, Ze maloleta vaésinu €asu travila u nej doma, spolu
s najstarSou sestrou G. a jej terajS§im manzelom. Rodinny dom kupovala na podnet deti zabezpedit
im priestor. Hoci sa s terajSim manzelom zadlZila hypotekarnym uverom na dobu 30 rokov, vSetko
konali v dobrom presvedceni, Ze detom zabezpecia optimalne podmienky zbavené néatlaku, kriku, zlosti,
fyzickych Utokov a hmotnej neistoty, ktoré museli zaZivat' zo strany ich otca - gamblera v ¢ase, ked Zil
spolu s nimi v spoloénej domacnosti. V roku 2008 ich opustil a nechal matku samu s malymi detmi. V
roku 2010 po rozvode manzelstva, ked mu nevySiel novy vztah, za€al intenzivne manipulovat, vtedy
este neplnoleté dcéry C., W. a Z. vodi svojej sestre a najstarSej dcére G., ktorl neskutoéne nenavidi.
Podaval na rfiu rézne podnety, ktoré sa vzdy ukazali ako neopodstatnené. Vyzivné na dieta ma sluzit
na uspokojovanie potrieb dietata, a nie na obohatenie inej osoby - v tomto pripade otca. Uz pocas
manzelstva byvaly manzZel opakovane zadlZoval rodinu, €im ich existen&ne ohrozoval. Prezentuje sa ako
milujuci otec, ktory ma po tolkych rokoch zaujem sa starat’ o svoje deti, len v snahe sa finan&ne obohatit’
a zabezpecdit. Po€as tych dihych rokov tyral psychicky aj fyzicky svoju najstarSiu dcéru G.. Byvaly manzel
zamerne poskodzoval aj poSkodzuje jej dobré meno. Deti museli opakovane absolvovat vypo€uvania na
UPSVaR v Dolnom Kubine. Vzhladom na zaver psychologi¢ky Mgr. Y., nie je opodstatnené jeho tvrdenie,
Ze on ma lepSie osobnostné predpoklady na vychovu svojich dcér. Bezdbovodne tvrdi, Ze nezvladala
starostlivost’ o deti, pri€¢om po cely ¢as ona vykonavala tuto starostlivost a po vSetky roky spoluzitia trpela
psychické a ekonomické vydieranie z jeho strany. Dcére W. od 30.05.2015, ako odiSla byvat’ k otcovi,
uhradzala stravné v Skolskej jedalni, kupovala jej oSatenie, obuv, kozmetiku, hygienické potreby, daréeky
k meninam, narodeninam, k Vianociam. Dokladovala to blo€kami a neveri, Ze by dcéra W. z vlastne;j
vble a nie pod otcovym natlakom mohla klamat’ a tvrdit, Ze ni¢ od nej nedostala. Pre€o potom naklady,
ktoré mal hradit dokladoval pred sudom len v minimalnej miere a tvrdil, Ze si zabudol pytat’ potvrdenie
o zaplateni v zubnej ambulancii. Klamal aj ohladne platenia vyZivného a neskér priznal, Ze si myslel, Ze



nemusi vyzivné platit. Dcére W. zakupovala veci a poslala na jej u¢et vyZivné za mesiac april a maj 2016
a zaroven jej neprestala platit' stravné v Skolskej jedalni, ako tomu bolo doposial. Prostredie u otca je
absolutne nevhodné pre dospievajuce diev&ata. Byvaju spolu so starym otcom, ktory ma psychiatrické
problémy a aj iné zdravotné problémy, kvoli ktorym je Casto hospitalizovany. Dokazuje to aj to, Ze
zaciatkom augusta bola hospitalizovana dcéra W. na detskom oddeleni pre bolesti hlavy. Nebol zisteny
organicky povod jej tazkosti, ale psychologicky pévod a bolo jej doporu€ené psychologické vySetrenie a
sedenia aj s jej otcom. O napatie vdomacnosti s matkou a sestrou G. sa zasluzil podstatnou mierou otec,
ked sam vyvolaval napatie a nevrazivost a vyvolaval aj nadalej negativisticky postoj mladSich sestier
vocéi ich najstardej sestre. S jej terajSim manzelom maju dobry vztah, nahradzal im otca, spraval sa k
nim kamaratsky, travili spolu volny ¢as. Ak podla tvrdenia otca mal. Z. ked sa dozvedela o rozhodnuti
sudu bola tym sklamana a smutna, pre¢o po sude 26.04.2016 s radostou priSla a je nepretrzite doma
na V.. Je Stastna, ako sa sama vyjadrila, nechce sa jej prevlacat plnu tasku knih a veci medzi O. a V..
Je denne v kontakte so svojou kamaratkou, ktora je jej rovesni¢ka. Otec neziadal deti zverit do svojej
osobnej starostlivosti v ¢ase, ked mu pravidelne posielala na u€et 260 Eur v ramci vyporiadania BSM.
Urobil tak az po tom, ako vyplatila uréenu €iastku, z €oho vidno, Ze mu zacali chybat financie na udrzanie
jeho Zivotného Standardu a nie deti.

Krajsky sud ako odvolaci sud v zmysle § 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inného do
30.06.2016 (dalej len ,O.s.p."), po zisteni, Ze odvolanie podali v€as U€astnici konania proti rozsudku,
proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu ust. § 212 ods. 1, 2
pism. a/ O.s.p. a rozsudok okresného sudu vo vyroku uréenia vyzivovacej povinnosti W. B. a vo zvysku
zamietnutia jej navrhu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a v ostatnej ¢asti podla §
221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. zrusil a v tomto rozsahu vratil vec okresnému sudu na nové prejednanie.

Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupria v €asti, v ktorej rozhodol o vyZivovacej povinnosti
matky vo i plnoletej dcére W. B.. Je toho nazoru, Ze okresnym sudom stanovena vyska vyzivného je
v moznostiach a schopnostiach povinnej matky prispievat na vyzivu svojej dcéry a zaroven postacuje
na pokrytie nakladov opravnenej dcéry. Matka ma okrem toho eSte dve vyZivovacie povinnosti, a to k
plnoletej dcére C., ktorej mesalne uhradza poplatky za internat 120 Eur a dava jej vreckové 30 Eur, a k
mal. Z.. Opravnena dcéra (po€as neplnoletosti otec) nepreukazali, Ze by mala okrem beznych vydavkov
na Zivobytie aj iné mimoriadne vydavky. Ziadnym spésobom nepreukézala napriklad aké méa udajne
vydavky v suvislosti so zubnym oSetrenim, ktoré v konani tvrdila.

Matka v odvolani namietala, Ze pomery u dcéry W. sa od poslednej Upravy nezmenili. Vo vSeobecnosti
plati, Ze len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdzZe sa prejednavat znova (§ 156 ods. 3 O.s.p.).
Tato zakladna protestna zasada je prelomena ust. § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, podla ktorého
zmenu pomerov v zmysle tohto ustanovenia je mozné definovat’ ako taky stav, ktory je odlidny od
stavu, ktory bol rozhodujuci pri pévodnom (predchadzajucom) rozhodovani. Zasadne sa musi jednat’ o
zmenu zavaznejSieho charakteru, t.j. o tzv. podstatnd zmenu. Teda hmotnopravnou podmienkou toho,
aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov €i uz na strane povinného rodi¢a alebo
opravneného dietata. V preskimavanej veci doSlo k zmene pomerov na strane povinného rodi¢a, ked
sa skumali podmienky plnenia vyZivovacej povinnosti na strane matky a ur€ovala sa povinnost’ platit
vyzivné podfa jej moznosti a schopnosti. Pri poslednej Uprave vyzivnhého sa vychadzalo z moznosti a
schopnosti povinného otca. Preto odvolacia namietka matky v tomto smere je neopodstatnena.

V ostatnej ¢asti odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusSil. Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca, pripadne iny ucastnik konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoénosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov
riadil, preCo nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Vyklad opodstatnenosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku
ma obsahovat odévodnenie rozhodnutia. Ugelom odévodnenia je predovSetkym doloZit spravnost
rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia.
Odbvodnenie rozhodnutia dovoluje ugastnikom konania posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval
prisludné procesné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani. Odbévodnenie
rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast spravodlivého sidneho procesu a zodpoveda zakladnému
pravu na sudnu ochranu podfa &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku VI. ods. 1



Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd. Pri rozhodovani o odvolani odvolaci sud zistuje
aj to, & odévodnenie preskimavaného rozhodnutia sudu prvého stupiia je riadne odévodnené vo vztahu
ku vSetkym preskumavanym vyrokom daného rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia v podstatnych
suvislostiach, alebo zmato¢né a nepreskumatelné odévodnenie mozno vo vSeobecnosti posudit’ ako
odriatie moznosti U€astnika konat pred sudom, a to vtom smere, Ze U€astnik v odvolani neméze podla §
205 ods. 1 O.s.p. uviest’ a namietat konkrétne nespravny postup sudu alebo pravny nazor sudu, ak tento
Ciasto¢ne alebo Uplne absentuje, pripade si vzajomne odporuje. Odévodnenie ma obsahovat’ dostatok
dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Nedostatok riadneho a nalezitého odévodnenia brani
odvolaciemu sudu vobec posudit’ jeho spravnost.

V &asti zameskaného vyzivného na W. B. od 1.4.2015 do vyhlasenia rozsudku, je odévodnenie rozsudku
sudu prvého stupfia nedostatoné. Okresny sud len vSeobecne uviedol, Ze matky si vyZivovaciu
povinnost plnila platenim stravného v Skolskej jedalni, 2-krat uhradila po 100 Eur a vecnym plnenim.
Uvedené v8ak nekonkretizovala, i takéto plnenie vyZivovacej povinnosti bolo uspokojené v pinej vyske,
ako bola stanovena rozsudkom vyzivovacia povinnost. Navy$e sa sud prvého stupria nevysporiadal
s rozpornymi tvrdeniami u&astnikov, ked matka tvrdila, Ze opravnenej zakupovala rézne veci, €o
dokladovala pokladniénymi blokmi, avSak opravnena potvrdila iba, Ze jej zakupila jedny topanky a
jedny rifle. NavySe podla nazoru odvolacieho sudu dar&eky, ktoré mala matka zakupovat' a opravnena
popierat, nie je mozné povazovat za plnenie vyZivovacej povinnosti, nakolko sa jedna o obdarovane;j
menovanej pri prilezitosti nejakého sviatku.

V dalSom konani sa prvostupriovy sud bude zaoberat presnou vySkou vyzivného, ktori matka plnila za
rozhodné obdobie, vysporiada sa s rozpornymi tvrdeniami ohladne vecného plinenia, nakolko samotné
predloZenie pokladni¢nych bloCkov eSte nepreukazuje, Ze sa jednalo o zakupenie veci pre opravnenu
W. B. a aZ po ddéslednom vyhodnoteni v8etkych dékazov ustali, & matke vzniklo za uvedené obdobie
zameSkané vyZzivné alebo nie.

Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti oboch rodi€ov. Ak to nie je
mozné, potom toho z rodi€ov, ktory k tomu ma lepSie predpoklady, okrem iného uznava rolu a déleZitost
druhého rodic¢a v Zivote dietata a je presved&eny, Ze aj ten druhy je dobrym rodi€om. Zverenie dietata
do striedavej vychovy rodi€ov nesmie byt Ustupkom ich vzajomnej rivalite, ale vyjadrenim kvalitného
a pozitivneho vztahu rodiov k dietatu. To predpoklada toleranciu, vyspelost a dobru vofu vSetkych
zuc&astnenych. Rozhodnutie o striedavej starostlivosti by malo vychadzat' z ich spolo¢nej vole a dohody,
schopnosti spolu komunikovat' a spolupracovat’ a nezapajat’ dieta do svojich vzajomnych problémov.

V preskimavanej veci je zrejmé, Ze rodi€ia mal. Z. nie su schopni spolo¢ne komunikovat a spolupracovat
pri jej vychove. Podstatnou otazkou v8ak je, & im chyba ochota a vyspelost v zaujme maloletej dcéry
spolu kooperovat. Okresny sud sa vSak touto otazkou vébec nezaoberal a v tomto smere nevykonal
Ziadne dokazovanie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze su rozporné tvrdenia, kde sa mal. Z. zdrzZiava - u otca
alebo matky a matka tvrdi, Ze vypoved mal. Z. bola ovplyvnena otcom. V odévodneni napadnutého
rozhodnutia sa sud prvého stupna s tymito rozpormi nezaoberal, ktoré povaZuje viac za pravdivé a ktoré
za klamlivé. Kolizny opatrovnik sa vyjadroval, Ze obaja rodi¢ia maju vhodné podmienky pre vychovu
maloletej, avSak z psychologického hladiska sa nezaoberal, ktoré vychovné prostredie je vhodnejsie
pre maloletu, ¢&i je vhodna striedava starostlivost, ¢i nevyrieSené partnerské krivdy rodi¢ov podmiefiuju
aktualny vztah medzi rodi€mi do takej miery, Ze nie su schopni sa na Comkolvek dohodnut. Nakolko pri
preberani mal. Z. od jedného rodi¢a druhym je potrebna komunikacia a spolupraca ohladne informacii
o maloletej (zdravotny stav, $kolské povinnosti a pod.). Vychadzal iba zo spravy UPSVaR Dolny Kubin
z 16.4.2015, v ktorom psychologi¢ka RPPS sa mala vyjadrit, Ze obaja rodi€ia su schopni zabezpedit
vychovu a starostlivost' svojich deti a je potrebné u nich zmenit vzajomnu nevrazivost a postoj jeden
k druhému. AvSak pri spracovani tejto spravy vychadzala iba zo Styroch stretnuti matky s dcérami W.
a Z., a to v septembri a oktébri 2014. Na ustélenie, ktory z rodiCov z psychologického hladiska ma
vacsie predpoklady na vychovu maloletej, €i je v zaujme maloletej striedava starostlivost, ¢i maloleta
je ovplyviiovana tym-ktorym rodi¢om, je potrebné, aby bolo vykonané znalecké dokazovanie znalcom
psycholégom, ktory sa vyjadri tak k osobe matky, otca, ako aj mal. Z., pripadne aj k vztahom dalSich
¢lenov domécnosti matky alebo otca. AZ po takomto nalezite zistenom skutkovom stave bude moct byt
vo veci rozhodnuté, €i v zaujme maloletej je striedava starostlivost, alebo aby bola zverena do vychovy
jednému z rodicov.



K vyroku o vyzivnhom na mal. Z. odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze napadnutym rozsudkom
bolo rozhodnuté o vyZivnhom iba za obdobie stanovenia striedavej starostlivosti (,pocas trvania striedave;j
starostlivosti vyZivné neurcuje"). Preto vyrok o zame8kanom vyZivhom matky za obdobie od 1.3.2015
do vyhlasenia rozsudku je nadbytoCny, ked jej za uvedené obdobie nebola stanovena vyzivovacia
povinnost.

Odvolacia namietka otca, Ze vyrok o bydlisku maloletej, dafiovom bonuse (pridavkoch na dieta -
poznamka odvolacieho sudu) neboli vobec odbévodnené je opodstatnena. Pretoze v napadnutom
rozhodnuti odévodnenie tychto vyrokov absentuje.

Vzhladom k vy$Sie uvedenym dévodom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods.
1 pism. f/, h/ O.s.p. vo vyrokoch tykajucich sa mal. Z. a zameskaného vyzivného na W. B. zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.). V dalSom konani sa sud prvého stupfia bude
zaoberat vecou v naznacenom smere, pricom z jeho rozhodnutia musi byt zrejmé, ako vyhodnotil vSetky
dbkazy vykonané v konani (vypovede svedkov, listinné dGkazy a pod.), akymi uvahami sa riadil a z
akych skutoénosti vychadzal. Svoje rozhodnutie riadne odévodni tak, aby rozhodnutie spifialo v$etky
néleZitosti rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia v zmysle ust. § 224 ods. 3 O.s.p..

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

Podla § 419 zak.¢. 160/2015 Z.z. (dalej len CSP)Ppoti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla odseku 2, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol
o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 ods. 1 CSP, dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Podla odseku 2, na uréenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci
der podania Zaloby na sude prvej inStancie.



Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 425 CSP, dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril
nerozlu¢né spologenstvo podla § 77.

Podla § 426 CSP, prokurator mdze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla odseku 2, dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla odseku 2, povinnost’ podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.



