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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a &lenov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o maloletd E. R., nar. XX.X.
XXXX, bytom u matky, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny
Prievidza, dieta rodic¢ov, matka: E. R., trvale bytom H., M. S. XX/X a otec: E. R., t. €. bytom H., L. Z. XX/
XX, o zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na maloletd, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dna 21. aprila 2016, ¢.k. 12P/2/2016-111, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k.
8C/16/2009-27 zo diia 14.5. 2009 tak, Ze s uc€innostou od 1.9. 2015 zvysil vyZivovaciu povinnost otca
voci maloletej E. zo sumy 40 eur mesacne na sumu 70 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, k rukam matky. Nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 1.9. 2015 do
vyhlasenia tohto rozhodnutia vo vySke 240 eur povolil sud otcovi zaplatit v 15 eur mesacnych splatkach
spolu s beznym vyzivnym, po€nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod
nasledkom straty vyhody splatok a zro€nosti celého dlhu, v pripade nezaplatenia jednej zo splatok riadne
a vcas.

V rozhodnuti konstatoval, Ze mal. E. pochadza z manzelstva jej rodi€ov, ktorych manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 8C/16/2009-27 zo dha 14.5. 2009, ktorym
rozhodnutim sud naposledy takisto upravil vykon prav a povinnosti rodi€ov k mal. E., ktort sud zveril do
osobnej starostlivosti matky, otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost na maloletd vo vySke 40 eur mesacne
s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva (26.5. 2009) a upravil styk otca s
maloletou. Rozsudok blizSie odévodnenie podla § 157 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.“) neobsahuje. Z obsahu vy33ie uvedeného spisu v8ak vyplyva, Ze v €ase posledného
rozhodovania o vyZzivnom mala maloleta 6 rokov, pri€om navstevovala 1. ro€nik zakladnej Skoly. V tom
Case obaja rodicia maloletej boli nezamestnani, v evidencii uchadzacov o zamestnanie na Urade prace,
pricom davky v hmotnej nudzi nepoberali. Uz v tom Case matka udrZiavala vztah so svojim terajSim
priatelom E. H. a bola bez akéhokolvek prijmu. Otec v obdobi rokov 2006 az 2008 pracoval v zahranici.
Dra 13.1. 2009 uzavrel Dohodu o pracovnej ¢innosti podfa § 228 Zakonnika prace na dobu od 13.1.
2009 do 30.6. 2009 a za dohodnuti odmenu 1,66 eur za hodinu. V mesiaci februar i marec 2009 zarobil
po 15,30 eur mesacne. V su€asnej dobe je otec i nadalej nemajetny, dalSia vyzivovacia povinnost mu
nepribudla. Matka je takisto nemajetna a od €asu posledného rozhodovania o vyzivhom na maloletu
jej pribudla jedna vyZivovacia povinnost k synovi E. H., nar. XX.XX. XXXX, ktory sa jej narodil s jej
terajSim priatelom. Matka ma eSte jednu vyzZivovaciu povinnost voci maloletému synovi H. R.. Matka
aj so svojou dcérou E. byvaju v byte priatela matky E. H.. V spolo&nej domacnosti byvaju aj bratia
maloletej E., deti matky maloletej, H. R., nar. X.XX. XXXX a E. H.. E. hospodari spoloéne so svojim
priatelom. Mesacne platia za byvanie sumu 170 eur, za plyn 20 eur a za elektriku sumu 40 eur. Takisto



s priatelom splacaju hypotekarny uver vo vyske 215,23 eur (platby 114,54 eur - hypotekarny uver +
106,69 eur - inkaso splatky uveru). Ro¢ne platia poistenie bytu vo vyske 32,67 eur (€. |. 64) a za televiziu
SKYLINK mesaéne sumu 11,80 eur (€. I. 90). Matka je od 1.4. 2013 zamestnana v spolo¢nosti TOP
GAME GROUP, s.r.o. so sidlom v Topol€anoch. Jej priemerny Cisty mesaény prijem bol v roku 2013
419,99 eur, v roku 2014 411,97 eur a v roku 2015 416,27 eur. Z Cistej mzdy jej bola exekuéne v roku
2014 zrazena suma 828,83 eur a v roku 2015 suma 891,45 eur. Pobera takisto rodinné pridavky na 3
deti. Na pojednavani pred sudom uviedla Ze ma dih voci spolo€nosti CASH COLLECTORS, s.r.o. vo
vySke 2.056,70 eur, voci Slovenskej konsolida¢nej a.s. vo vyske 151,60 eur, voci svokrovi Vladovi R.
vo vyske 12.926,20 eur a vodi spol. Home Credit Slovakia a.s. vo vyske 1.370,75 eur. (¢. |. 62). Cisty
mesacny prijem priatela matky v roku 2015 bol vo vy8ke 879,62 eur (C. |. 87). Maloleta E. navstevuje 8.
ro¢nik zakladnej Skoly. V Skole dosahuje velmi dobré vysledky. Stravuje sa v Skolskej jedalni, kde ma
zabezpeceny obed aj desiatu. Stravu hradi matka mesacne v sume 27,50 eur. Maloleta sa venuje nielen
Sportovym aktivitam, ale zvykne takisto reprezentovat Skolu aj v matematickych olympiadach. Okrem
Skolskych kruzkov chodi na florbal a venuje sa aj mimoskolskej aktivite - futbalu. Na futbal cestuje do
Opatoviec nad Nitrou dvakrat do tyZdia. V suvislosti so Sportovymi aktivitami matka zakupuje maloletej
kopacky, Sportovu supravu, trickd, kratke nohavice. Maloleta chodi na zapasy aj mimo Slovenska a vtedy
jej dava vacsie vreckové. Podla tvrdenia matky maloletd ma aj dalie naklady v suvislosti s anglickym
jazykom a matematikou, pretoZe chodi na rézne sutaze, reprezentuje Skolu (&. I. 77 - 82), pricom tieto
naklady su nepravidelné. Nie€o z tychto nakladov hradi Skola, nie€o ona, vydokladovat to vdak nema
ako. V obdobi od 8.2. do 12.2. 2016 sa maloleta zucastnila lyZiarskeho vycviku, za ktory poplatok vo
vyske 150 eur uhradil tat, u€astnici vycviku si vSak sami museli zabezpecit lyZiarsku vystroj. Maloleta
sa dlhodobo lie€i na alergiu. Podla tvrdenia matky su s tym spojené zvySené naklady na cestovanie na
kontrolné vySetrenia do Martina, doplatky na lieky ako aj na zabezpec€ovanie kazdoro€nej kupelnej liecby
(€. 1. 36, 86), pricom naklady na maloletu i jej syna H. ohladne kupelnej lie€by v roku 2016 boli vo vyske
spolu 131,60 eur - na kazdého v jednej polovici (€. I. 37). Takisto maloleta zacala nosit' okuliare, pri¢om
matka predloZila sudu dékaz o zakupeni okuliarov a antireflexnych SoSoviek maloletej za sumu 104,85
eur (€. I. 38). E. ma takisto zlé vysledky na kravské mlieko, z dévodu ktorého jej na zaklade odporucenia
gastroenterologi¢ky za€ala kupovat drahsSie séjové mlieko (predlozila sudu doklad o zakupeni séjového
mlieka v cene 2,79 eur - €. |. 82a). Podla tvrdenia matky maloleté raz do roka navstevuje v Martine MUDr.
Makovicku, odbornika na imunoldgiu a takisto chodi k stomatolégovi.

Otec maloletej v su€asnosti byva so svojou matkou. Je od 16.11. 2011 zamestnany v spolocnosti
TESCO STORES SR, a.s., so sidlom v Bratislave. Od 15.5. 2012 je u vy3Sie uvedeného zamestnavatela
zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy, v suc€asnosti je jeho pracovny pomer uzavrety na dobu
neurcitl. Spociatku bol zamestnany ako pracovnik obchodnej prevadzky a od 1.7. 2015 je zamestnany
ako pracovnik zasob so 40 hodinovym tyzdennym pracovnym ¢asom. Z dafiového priznania otca za rok
2013 mal sud zistené jeho celkovy roény prijem vo vySke 6.953,82 eur a Uhrn poistného vo vySke 931,42
eur, zaklad dane 6.022,40 eur a daf vo vyske 434,42 eur. Cisty mesaény prijem otca za rok 2013 tak
bol vo vyske 465,70 eur. V obdobi od januara 2013 do oktébra 2013 mal otec takisto prijmy zo zavislej
¢innosti u tohto zamestnavatela vo vyske spolu 59,71 eur. V obdobi od maja 2012 do marca 2016 bol
priemerny mesacény prijem otca pred vykonanim zrazok vo vyske 434,16 eur a po vykonani zrazok vo
vySke 365,62 eur. V roku 2014 bol priemerny mesacény prijem otca pred vykonanim zrazok vo vyske
413 eur a po vykonani zrazok vo vyske 342,15 eur (v r. 2014 bol praceneschopny 35 dni). V roku 2015
bol priemerny mesaény prijem otca pred vykonanim zrazok vo vyske 457 eur a po vykonani zraZok vo
vySke 366,41 eur (v r. 2015 bol praceneschopny 8 dni). Za mesiac januar 2016 bola u otca hruba mzda
630,39 eur, z ktorej po odpoditani poistenia vo vySke 133,86 eur a ostatnych zrazok vo vyske 132,92
eur mu bola poukazana suma 363,61 eur. Za mesiac februar 2016 bola u otca hruba mzda 633,44 eur,
z ktorej po odpocitani poistenia vo vyske 128,86 eur a ostatnych zrazok vo vyske 138,30 eur mu bola
poukazana suma 366,28 eur (€. |. 61). Matke prispieva kazdy mesiac za byvanie sumou 100 az 120 eur
a takisto do domacnosti zvykne nakupit’ nejaké potraviny. S maloletou je v kontakte cez facebook, alebo
prostrednictvom telefénu, priCom sa s fiou takisto ob&as stretava. Zdravotné problémy nema Ziadne. Je
vyuceny ako automechanik. Aj predtym, ako za&al pracovat na zmluvu pre spolo¢nost TESCO STORES
SR, a.s., pracoval pre tuto spolo¢nost ako zivnostnik.

Zhodnotiac vysledky dokazovania dospel sud k pravnemu zéveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
bol podany dévodne. Od posledného rozhodnutia o vyZzivnhom uz uplynulo takmer 7 rokov, odkedy,
vzhladom aj na vek maloletej, jej potreby podstatne vzrastli. V su€asnej dobe su ovplyvnené najma
tym, Ze je uz ZiaCkou 8. roCnika zakladnej Skoly (navstevuje vy3Si stupen zakladnej Skoly ako v



Case posledného rozhodovania o vyzivhom) a tym, Ze sa venuje réznym Sportovym aktivitdm a to
aj organizovane (florbal). Od poslednej Upravy sa u maloletej zhorsil Ciasto€ne aj zdravotny stav (v
Case poslednej upravy mala problémy len s alergiou), v dosledku ¢oho musi navstevovat viacerych
odbornych lekérov, v suvislosti s &im ma jej matka takisto zvySené naklady na cestovné, lieky, stravu
(s6jové mlieko). Od posledného rozhodnutia o vyZivnom pribudla matke dalSia vyZivovacia povinnost
k maloletému synovi E.. Hoci majetkové pomery rodi¢ov maloletej sa od poslednej Upravy vyzivného
na maloletd nezmenili, obaja rodicia su zamestnani a oproti obdobiu predchadzajucej upravy vyzivného
maju obaja pravidelny mesacény prijem. Matka zacala Zit' v spolo¢nej domacnosti so svojim priatefom,
ktorého priemerny mesacny prijem presahuje sumu 800 eur, z dévodu ktorého by sa mal v rovnake;j
miere podiefat na nakladoch domacnosti v mieste bydliska matky malolete;.

Vychadzajuc potom z vysSie uvedenych zisteni, prihliadajuc na odévodnené potreby maloletej (ktora je
o takmer 7 rokov starSia, navstevuje zakladnu Skolu vySSieho stupria a ma zvysené naklady z dévodu
venovania sa Sportovym aktivitdm a pre zdravotné problémy), na moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov
pri zohladneni prijmu matky aj otca maloletej za rok 2014, 2015 a 2016 (v Case poslednej Upravy
vyzivného bola matka bez akéhokolvek prijmu a prijem otca bol len minimalny), na dalSiu vyZivovaciu
povinnost’ na strane matky, pri zohlfadneni preukazanych nakladov na byvanie u matky, na ktorych
sa musi podielat’ aj jej priatef, ndkladoch na byvanie u otca, s prihliadnutim tiez na to, Ze otec sa o
maloletu zaujima, nad ramec vyZivného vSak na fiu neprispieva, povazoval sud navrh matky na zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletej za dévodny, priCom za primerané zvySenie vyzivného na
maloletu od septembra 2015, kedy maloleta nastupila do 8. ro&nika zakladnej Skoly, povazoval sud sumu
70 eur mesacne a preto na tuto sumu sud otcovi vyZivovaciu povinnost zvysil.

Pokial obaja rodigia maloletej tvrdili, Ze su zadiZzeni z dévodu riadneho neplnenia ich zavazkov este
z obdobia trvania ich manzelstva, na skuto€nost’ ktoru Ziadali pri uréeni novej vyZivovacej povinnosti
otca na maloletu prihliadat, sud na vy3Sie uvedené zavazky oboch rodi€ov maloletej neprihliadol,
pretoZe vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov, pri¢om dlhy z manzelstva rodi€ov vymahané
exekuéne si zavinili sami, riadnym neplnenim si svojich povinnosti, ¢o podla nazoru siudu nemdbze byt
na ujmu maloletej E..

Pokial si matka v konani uplatnila zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na maloletu aj za skorSie obdobie
nez od 1.9. 2015 (hoci v priebehu konania uviedla, Ze vySku vyZivovacej povinnosti aj dobu, od ktorej
sud zvySené vyzivné prizna, ponechava na Uvahe sudu), sud na zvySenie vyZivného otcovi za skorsie
obdobie nezistil ddvody hodné osobitného zretela, pretoZe matke ni€ nebranilo, aby si narok na zvysenie
vyzivného uplatnila za obdobie pred 1.9. 2015 na sude skor, este v Case, ked to povaZovala za dévodné,
resp. potrebné, pricom podanie navrhu na sud az dfia 13.1. 2016 nijako nezddvodnila. Z tychto dévodov
sud ulozil otcovi platit zvySené vyZivné na mal. E. od €asu, ked maloleté nastupila do 8. roénika zakladnej
Skoly, ktory ro¢nik navstevuje i v suCasnosti, teda Styri a pol mesiaca spatne od podania navrhu na
zvy&enie vyzivného na sud.

Z ustnych i pisomnych podani rodi¢ov maloletej mal sud zistené Ze v obdobi od 1.9. 2015 az do
vyhlasenia tohto rozhodnutia otec na vyZivu maloletej prispieval len vo vySke stanovenej sidom, sumou
40 eur mesacne. Za obdobie od 1.9. 2015 do vyhlasenia tohto rozhodnutia (resp. do 30.4. 2016 kedze
vyzivné sa plati dopredu a v pripade otca je to do 15. dfia v mesiaci) tak otcovi vznikol na vyZivhom
nedoplatok vo vySke 240 eur (za kazdy z mesiacov september 2015 az april 2016 vo vySke 30 eur
ako rozdiel medzi novo upravenym vyzivnym 70 eur mesacne a mesacne pdvodne uréenymi platbami
sudom 40 eur), ktory sud umoznil otcovi zaplatit k rukdm matky maloletej spolu s beznym vyZivhym v
primeranych 15 eur mesaénych splatkach, prihliadajuc na vysku su€asného prijmu a nakladov u otca,
podla § 160 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec, v ktorom uviedol, Ze s tymto rozhodnutim rozhodne
nesuhlasi a hlavne s nedoplatkom 240 eur. Dévody a jeho finanénu situaciu sudu uviedol aj to, ako a
hlavne vdaka komu sa v tejto situacii ocitol. Preto si mysli, Ze toto rozhodnutie je pre neho finanéne
neunosné a teda takmer likvidacné. Je riadne zamestnany a snazi sa riadne si pInit svoju vyZivovaciu
povinnost' v rdmci svojich mozZnosti. S dcérou je v kontakte. KedZe navrhovatelka si dovolila kupit byt s
priatelom, urCite bude jej finanéna situacia podstatne lepSia ako tvrdi. Potvrdenia, ktoré predloZila nevie
i su vietky déveryhodné. To, Ze v roku 2009 platil letny tabor a 2 Seky za stravu v Skolskej jedalni, ¢o
bolo takmer 400 eur ako keby sa ani nepocitalo. A to, Ze si pravidelne braval kazdu nedelu aj jej syna
Petra, o nemusel, to sa asi tiez nepocita. To, Ze nebol informovany o tom ako sa dcére v Skole dari a
pod., nemala navrhovatelka najmensi zaujem len peniaze.



K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze zotrvava na svojich
vyjadreniach z pojednavania, ktoré sa konalo dfia 21.4.2016 na Okresnom Urade v Prievidzi. VyZivovaciu
povinnost, ktora je uréena rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 12P/2/2016-111 zo dfia 21.4.2016
povazuje za primeranu veku a odévodnenym potrebam maloletej E.. VyZivovacia povinnost otca na
maloletu bola naposledy upravovana v roku 2009, odvtedy opodstatnene stupli naklady na starostlivost
o maloletu E..

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu
prvého stupna, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje.

Podla ust. § 78 ods. 1 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti doleZité pre urenie
vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov
sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (€i uz na strane opravneného alebo povinného), ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom.

Pri posudzovani, €i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom, resp. povinného
rodi€a, v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre
urCenie vyZivovacej povinnosti, uvedenych v ust. § 62 Zakona o rodine.

Zakladnymi kritériami na uréenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voli detom su predovSetkym
schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi€ov (ust. § 62 ods. 2 prva veta Zakona o rodine),
s prihliadnutim na oddévodnené potreby opravneného dietata (ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine).

V pripade, ak sud zisti vyznamnu zmenu v pomeroch rodiCov alebo deti, zmeni existujucu Upravu
vyzivného, a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériam podla ust. § 62, resp. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Preskumanim veci bolo zistené, Ze sud prvého stupna v predmetnej veci riadne zistil skutkovy stav veci,
nebol dévod na opakovanie uz vykonaného dokazovania (§ 213 ods. 3 O.s.p.), ani na jeho doplnenie
podla ust. § 213 ods. 4, 5 O.s.p. Z obsahu spisu vyplyva, ze mal. E. pochadza z manzelstva jej rodiov,
ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 8C/16/2009-27 zo dna
14.5. 2009, ktorym rozhodnutim sud naposledy takisto upravil vykon prav a povinnosti rodi¢ov k mal.
E., ktoru sud zveril do osobnej starostlivosti matky, otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost na maloletd vo
vySke 40 eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva (26.5. 2009) a
upravil styk otca s maloletou. V tom ¢ase mala maloleta 6 rokov, pricom navstevovala 1. roénik zakladne;j
Skoly. Obaja rodi¢ia maloletej boli nezamestnani, v evidencii uchadza€ov o zamestnanie na Urade prace,
pricom davky v hmotnej nudzi nepoberali. Uz v tom Case matka udrzZiavala vztah so svojim terajSim
priatelom E. H. a bola bez akéhokolvek prijmu. Otec v obdobi rokov 2006 az 2008 pracoval v zahranici.
Dra 13.1. 2009 uzavrel Dohodu o pracovnej ¢innosti podfa § 228 Zakonnika prace na dobu od 13.1.
2009 do 30.6. 2009 a za dohodnuti odmenu 1,66 eur za hodinu. V mesiaci februar i marec 2009 zarobil
po 15,30 eur mesacne.

V sucasnosti je otec i nadalej nemajetny, dalSia vyzivovacia povinnost’ mu nepribudla. Matka je takisto
nemajetna a od ¢asu posledného rozhodovania o vyzivnom na maloletu jej pribudla jedna vyZivovacia
povinnost k synovi E. H., nar. XX.XX. XXXX, ktory sa jej narodil s jej teraj8im priateflom. Matka mé
e8te jednu vyZivovaciu povinnost voci maloletému synovi H. R.. Matka je od 1.4. 2013 zamestnana v
spolo¢nosti TOP GAME GROUP, s.r.0. so sidlom v Topof€anoch. Jej priemerny Cisty mesacny prijem
bol v roku 2013 419,99 eur, v roku 2014 411,97 eur a v roku 2015 416,27 eur. Z Cistej mzdy jej
bola exeku¢ne v roku 2014 zrazena suma 828,83 eur a v roku 2015 suma 891,45 eur. Pobera takisto
rodinné pridavky na 3 deti. Na pojednavani pred siudom uviedla Ze ma dlh voci spolo¢nosti CASH
COLLECTORS, s.r.o. vo vyske 2.056,70 eur, voci Slovenskej konsolida¢nej a.s. vo vySke 151,60 eur,
voci svokrovi R. R. vo vySke 12.926,20 eur a voci spol. Home Credit Slovakia a.s. vo vySke 1.370,75 eur.
Cisty mesaény prijem priatela matky v roku 2015 bol vo vyske 879,62 eur. Otec mal. je od 16.11. 2011
zamestnany v spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., so sidlom v Bratislave. Od 15.5. 2012 je u vys$Sie
uvedeného zamestnavatela zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy, v su€asnosti je jeho pracovny



pomer uzavrety na dobu neurcitu. Spociatku bol zamestnany ako pracovnik obchodnej prevadzky a
od 1.7. 2015 je zamestnany ako pracovnik zdsob so 40 hodinovym tyZzdennym pracovnym &asom. Z
darfiového priznania otca za rok 2013 mal sud zistené jeho celkovy ro¢ny prijem vo vyske 6.953,82
eur a uhrn poistného vo vyske 931,42 eur, zéklad dane 6.022,40 eur a dari vo vyske 434,42 eur. Cisty
mesacny prijem otca za rok 2013 tak bol vo vySke 465,70 eur. V obdobi od januara 2013 do oktdbra
2013 mal otec takisto prijmy zo zavislej Cinnosti u tohto zamestnavatela vo vyske spolu 59,71 eur. V
obdobi od maja 2012 do marca 2016 bol priemerny mesacny prijem otca pred vykonanim zrazok vo
vySke 434,16 eur a po vykonani zraZzok vo vyske 365,62 eur. V roku 2014 bol priemerny mesacény prijem
otca pred vykonanim zrazok vo vySke 413 eur a po vykonani zraZok vo vyske 342,15 eur (v r. 2014 bol
praceneschopny 35 dni). V roku 2015 bol priemerny mesacny prijem otca pred vykonanim zrazok vo
vySke 457 eur a po vykonani zraZzok vo vySke 366,41 eur (v r. 2015 bol praceneschopny 8 dni). Za mesiac
januar 2016 bola u otca hruba mzda 630,39 eur, z ktorej po odpogitani poistenia vo vySke 133,86 eur a
ostatnych zraZok vo vyske 132,92 eur mu bola poukdzana suma 363,61 eur. Za mesiac februar 2016 bola
u otca hruba mzda 633,44 eur, z ktorej po odpocitani poistenia vo vyske 128,86 eur a ostatnych zrazok
vo vyske 138,30 eur mu bola poukdzana suma 366,28 eur. Maloleta E. navstevuje 8. ro¢nik zakladnej
Skoly, venuje sa nielen Sportovym aktivitam, ale zvykne takisto reprezentovat Skolu aj v matematickych
olympiadach. Okrem Skolskych kruzkov chodi na florbal a venuje sa aj mimoskolskej aktivite - futbalu.
Maloleta sa dlhodobo lie€i na alergiu, raz do roka navstevuje v Martine MUDr. Makovicku, odbornika na
imunolégiu a takisto chodi k stomatolégovi.

Z uvedeného je zrejmé, tak, ako spravne konstatoval aj sud prvého stupha, Ze preukazatefne doslo
k zmene pomerov od poslednej upravy vyzivného na strane v3etkych ucastnikov konania, a to najma
na strane maloletej, ktorej naklady oproti predchadzajucej uprave vyzivného vzrastli. PriCom doposial
urené vyZivné ani zdaleka nepokryva vydavky maloletej na jej vyZivu, vydavky v suvislosti so Skolou
ako i vydavky v suvislosti s jej zaujmami a zdravotnym stavom. Z vykonaného dokazovania mal aj
odvolaci sud za preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivhom uz uplynulo takmer 7 rokov,
odkedy, vzhladom aj na vek maloletej, jej potreby podstatne vzrastli. V su€asnej dobe su ovplyvnené
najma tym, Ze je uz ZiaCkou 8. ro¢nika zakladnej Skoly (navstevuje vySsi stupen zakladnej Skoly ako
v Case posledného rozhodovania o vyZzivhom) a tym, Ze sa venuje réznym Sportovym aktivitdm a to
aj organizovane (florbal). Od poslednej Upravy sa u maloletej zhorsil Ciasto€ne aj zdravotny stav (v
Case poslednej upravy mala problémy len s alergiou), v dosledku ¢oho musi navstevovat viacerych
odbornych lekérov, v suvislosti s &im ma jej matka takisto zvySené naklady na cestovné, lieky, stravu
(s6jové mlieko). K zmene pomerov doslo aj na strane matky mal., ktorej od posledného rozhodnutia o
vyzivnom pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k maloletému synovi E.. Hoci majetkové pomery rodi¢ov
maloletej sa od poslednej Upravy vyZzivného na maloletd nezmenili, obaja rodi€ia su zamestnani a oproti
obdobiu predchadzajucej Upravy vyzivného maju obaja pravidelny mesacny prijem. Matka zacala zit
v spolo¢nej doméacnosti so svojim priatelom, ktorého priemerny mesacny prijem presahuje sumu 800
eur, z dévodu ktorého by sa mal v rovnakej miere podielat' na nakladoch domacnosti v mieste bydliska
matky malolete;.

Vychadzajuc potom z vysSie uvedenych zisteni, prihliadajuc na odévodnené potreby maloletej (ktora je
o takmer 7 rokov starSia, navstevuje zakladnu Skolu vySSieho stupria a ma zvysené naklady z dévodu
venovania sa Sportovym aktivitdm a pre zdravotné problémy), na moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov
pri zohladneni prijmu matky aj otca maloletej za rok 2014, 2015 a 2016 (v Case poslednej Upravy
vyzivného bola matka bez akéhokolvek prijmu a prijem otca bol len minimalny), na dalSiu vyZivovaciu
povinnost’ na strane matky, pri zohlfadneni preukazanych nakladov na byvanie u matky, na ktorych
sa musi podielat’ aj jej priatel, ndkladoch na byvanie u otca, s prihliadnutim tiez na to, Ze otec sa
o0 maloletu zaujima, nad rdmec vyzivného v3ak na fu neprispieva, povazoval aj odvolaci sud navrh
matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca voci maloletej za dovodny, pri€om za primerané zvySenie
vyzivného na maloletd od septembra 2015, kedy maloleta nastupila do 8. roénika zakladnej Skoly,
povazoval aj odvolaci sud sumu 70 eur mesacéne a preto sud prvého stupfa spravne na tuto sumu otcovi
vyZzivovaciu povinnost' zvysil.

Odvolaci sud v prejednavanej veci teda dospel zhodne so sudom prvého stupria k zaveru, Ze
odbévodnenym potrebam maloletej, ako i moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom matky
i otca zodpoveda vyzivné v sume 70 eur mesacne, ktorid sumu povazoval aj odvolaci sud za
zodpovedajlcu zmenenym pomerom a st¢asne tato suma spinia kritéria vy$sie citovanych zakonnych
ustanoveni.



Odvolaci sud poukazuje na to, Ze otec dietata si musi byt vedomy svojej vyZivovacej povinnosti voci
dietatu pokial nie je schopné samostatne sa Zivit' i na Ukor vlastnej Zivotnej urovne. Malo by byt preto v
jeho zaujme podielat sa na vyZive svojho dietata podla jeho potrieb. Treba pritom zdéraznit, Ze maloleta
E. je odkdzana svojou vyZivou vyhradne na svojich rodi€ov, priCom jej matka, nie je schopna sama hradit’
vSetky jej preukazané vydavky.

Z uvedenych dovodov povaZzoval odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupha, ktorym zvysil
vyzivovaciu povinnost otca k E. z doterajSich 40 eur na sumu 70 eur za spravne. Za spravny povazoval
aj vyrok rozhodnutia sudu prvého stupria, ktorym vycislil nedoplatok otca na vyzivhom, ktory sud
povolil otcovi splacat za podmienok uvedenych vo vyroku rozsudku. Odvolaci sud preto namietky otca
uvadzané v odvolani povaZoval za neopodstatnené.

Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze obrana otca, Ze nie je schopny platit' vyzivné v uréenej vyske, sa
odvolaciemu sudu javila ako ucelova, pretoze pokial by jeho finanéna situacia bola taka ako tvrdi, bolo
by v jeho zaujme vynaloZzit ¢o najvacsie usilie, aby mal vySsie prijmy.

Preto odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu potvrdil.

Vo zvy8ku ako bolo vysSie uvedené v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud poukazuje na
vecne spravne a vycCerpavajuce oddvodnenie sudu prvého stupiia, s ktorym sa stotozriuje.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



