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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyrfiou JUDr. Emiliou Horfdkovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, prav. zast.: Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti odporcovi: B. Q.,
Z.. XX.X.XXXX, B. C., E. XXX, o zaplatenie 293,56 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Senica €. k. 6C/54/2016 - 34 zo dna 13. maja 2016.

Odporca je p 0 vi n ny zaplatit navrhovatelovi sumu 293,56 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,15 % ro¢ne od 11.7.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 55,69 € na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo driia 1.2.2016 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy s
prisl. odporcom, ked tvrdil, Ze odporca porusil zmluvné podmienky. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov
konania.

Sud vo veci vydal diia 13.5.2016 platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo odporcovi dorucit’ do vlastnych
ruk, preto ho sud v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 293,56 €. Je to suma do 1.000,- €, preto podla ust. § 200ea
ods. 1/ O.s.p. ide o drobny spor. Podfa ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné na
prejednanie veci nariadit’ pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené predlozené a pripojené listiny, a to zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb a jej dodatok, pokus o pokonavku zo dfia 26.6.2014, faktdry navrhovatefla,
vSeobecné podmienky, a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustéleny nasledovny skutkovy
stav veci :

Podla vSeobecnych podmienok navrhovatel ma aj mal opravnenie ziskané telekomunikaénym uradom
ako telekomunikacny podnik. Okrem inych je opravneny zriadovat' a prevadzkovat’ verejné mobilné
telekomunikacné siete a poskytovat’ verejnu telefébnnu sluzbu prostrednictvom mobilnych verejnych
elektronickych sieti.

Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 5.8.2013 a jej dodatkom mal sud preukazané, Ze
navrhovatel poskytol odporcovi 1 ks SIM karty s telefonnym &islom XXXX XXX XXX, uzivatelsky program



Panter 40 eur a sluzby Bonusova sluzba: TV v mobile, CLIP, Pristup k internetu. Z dodatku k zmluve
sud zistil, Ze navrhovatel poskytol odporcovi mobilny telefon znacky Samsung Galaxy S Il mini white
za zlavnenu kupnu cenu 1,- €. Odporca sa zaviazal zaplatit navrhovatelovi zmluvna pokutu vo vyske
279,- € za nesplnenie jeho povinnosti vyplyvajucich mu zo zmluvy. Odporca svojim podpisom potvrdil
prevzatie zariadenia.

Z faktar navrhovatela sud zistil, Ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi cenu za poskytnuté sluzby spolu
v sume 123,81 €, z ktorej odporca zaplatil 39,50 €. DIzna suma tak predstavuje 84,31 €.

Z listu navrhovatela zo dfia 26.6.2014, oznaeného ako pokus o pokonavku, mal sud preukazané, ze
navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie sumy 412,81 € ( cena poskytnutych sluzieb v sume 123,81 €
+ zmluvna pokuta vo vyske 279,- € + poplatok za mimosudne vymahanie vo vySke 10,- €), a to najneskér
do 10.7.2014.

Podla ust. § 43 ods. 1pism. a/ zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorsich zmien a doplnkov podnik
ma pravo na Uuhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla ust. § 43 ods. 12 / zak. &. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov u&astnik je
povinny a) pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omesSkania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel bol dodavatelom, lebo svoje sluzby poskytoval v rozsahu svojej €innosti, ktori mal zapisanu
v obchodnom registri, o je skutoénost’ vSeobecne znama a vyplyva aj z udajov v obchodnom registri,
ktory je verejne dostupny. Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzickd osoba obcan, ktora
nekonala pre U¢ely zamestnania, podnikatel'skej alebo inej obchodnej Einnosti, preto ide o spotrebitela.
Vzhladom na postavenie oboch U€astnikov zmluvného vztahu zo zmluvy a jej dodatku, je zrejmé aj
s poukazom na ust. 52 ods. 1/ Ob¢€. zak., Ze ide o vztah spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy.
Bolo preukazané, Ze odporca sluzby navrhovatefa vyuzival. Bolo preukazané, Ze porusil zmluvu o
poskytovani sluzieb, ale aj svoju zdkonnu povinnost, lebo za sluZby, ktoré mu navrhovatel na zaklade
zmluvy poskytoval, cenu tychto sluzieb navrhovatelovi nezaplatil riadne a v€as. DIh na sluzbach je vo
vySke 84,31 €. Nezaplatil ani Skodu, ktord navrhovatel poZaduje. Ide o rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu a akciovou cenou zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a jej dodatku. Tuto
Skodu si navrhovatel uplatnil v sume 209,25 €, ktoru sumu sud povaZuje za dévodnu, nakolko odporca si
prestal plnit’ svoje povinnosti 6 mesiacov po uzatvoreni zmluvy. Odporca nepreukazal, Ze jeho zavazok
voci navrhovatelovi v sume 293,56 € (cena poskytnutych sluzieb v sume 84,31 € + zmluvna pokuta
vo vyske 209,25 €) zanikol zaplatenim, a sud preto uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
pohladavku v sume 293,56 €.



Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od
odporcu ako diZznika, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlZznej sumy, kedZe ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu. Sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel Ziada opravnene uroky z omeskania, a preto
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi Urok z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne, ktoré su v sulade s
§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..

Navrhovatel zaroven Ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli jednak z titulu
sudneho poplatku 17,50 € a z titulu trov pravneho zastipenia 76,37 €. O nahrade trov konania rozhodol
sud s poukazom na § 150 ods. 2 O.s.p. Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané voéi pohladavke, mdze ich sud nepriznat, alebo znizit. V predmetnom pripade
sud pomerne zniZzil trovy pravneho zastupenia a navrhovatelovi priznal z titulu sidneho poplatku v sume
17,50 € a z titulu trov pravneho zastupenia 1/2 - nu v8etkych trov pravneho zastupenia t.j. 38,19 €. Spolu
trovy konania a trovy pravneho zastupenia 55,69 €.



