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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanove;
a Clenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ T. Y., nar.
XX XXXXXX, bytom XXX XX P. XXX, 2/ T. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX P. XXX, zalobcovia
obidvaja zastupeni JUDr. Denisou Precakovou, advokatkou, so sidlom B. U. XX, XXX XX X. X., proti
zalovanému: Slovenska republika, za ktori kona Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky, so sidlom Chlumeckého 2, 820 12 Bratislava, o nahradu Skody vo vySke 22.558,38 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 15C/18/2014-273
zo diia 11.02.2015, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 15C/18/2014-273 zo dna 11. 02. 2015 vo vetach
vyrokul.alll. zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

Vo zvysnej Casti (veta Il. vyroku) z o stava rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 15C/18/2014-273
zodfa 11.02. 2015 nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcom vrade 1/ a
2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu skuto¢nej Skody vo vySke 21.049,84 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 6.285,10 od 11.02.2013 do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vy8ke 5,25 % rocne zo sumy 14.665,24 Eur od 11.12.2013 do zaplatenia, urokom z omeskania vo
vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 99,50 Eur od 11.12.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (veta I. vyroku). Vo zvySku uplatnenej Skody a urokov z omes8kania Zalobu zamietol
(veta Il. vyroku rozsudku). Su€asne vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté uznesenim do 30
dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (veta lll. vyroku).

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ sa Zalobou doru¢enou sudu

dria 31.01.2014 domahali voci zalovanému nahrady Skody spésobenej pri vykone
verejnej moci a to v désledku vydania nezakonného rozhodnutia Spravy katastra Martin €. V 5156/2008
zo diia 19.01.2009, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava na zéklade kupnej

zmluvy zo dfia 22.10.2008 uzatvorenej medzi predavajucou N. X. v zastupeni spolo¢nostou E-TRADE
Slovakia,s.r.o., ktora bola na zaklade generalnej plnej moci zastupena Z. B. a kupujucimi (Zalobcami v
rade 1/ a 2/), predmetom ktorej bola nehnutelnost nachadzajuca sa v obci a katastralnom tzemi O., CKN
parc. €. 248/45 - zahrady o vymere 971 m2 za kupnu cenu 631.150,- Sk (20.950,34 Eur). Okrem toho si
uplatnili vo¢i Zalovanému aj Skodu spodivajucu v nakladoch Zalobcov vynalozenych v konani o uréenie
vlastnickeho prava vedenom na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 9C/239/2010, a to sudny poplatok
za podanie odvolania a trovy pravneho zastupenia, ktoré Zalobcovia zaplatili svojej pravnej zastupkyni v
tomto konani v celkovej vySke 1.409,04 Eur. Podanim, doru¢enym sudu 05.06.2014 v spojeni s opravou
tohto podania (€.I. 223), Zalobcovia v rade 1/ a 2/ zobrali zalobu v &asti uplatnenych urokov z omeskania
spat’ a Ziadali zaplatit skutoénu Skodu vo vySke 22.558,38 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,50 % ro¢ne zo sumy 6.285,10 Eur od 05.07.2013 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske



5,50 % ro&ne zo sumy 14.665,24 Eur od 05.07.2013 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske
5,50 % rocne zo sumy 99,50 Eur od 05.07.2013 do zaplatenia. Okresny sud konanie v predmetnej Casti
zastavil uznesenim &. k. 15C/18/2014-227 zo dia 09.09.2014.

3. Naroky na nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z. z. su svojou povahou obd&iansko-pravne
naroky s tym, Zze narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim je potrebné vzdy
predbezne prerokovat s Ustrednym organom v sulade s ust. § 15 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
Zodpovednost spdsobena nezakonnym rozhodnutim podfa § 1 az 17 zakona &. 514/2003 Z. z. je
objektivnou zodpovednostou Statu bez ohladu na vinu, ktorej sa nie je mozné zbavit, ktora je vSak
zalozena na su€asnom splneni troch podmienok: nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci, resp.
organu Statu, existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci, resp. organu Statu a Skodou.

4. Prvou podmienkou je teda existencia rozhodnutia, ktorym v konkrétnej veci Statny organ aplikoval
vSeobecné pravidla pravnej normy na nim prejednavany pripad a rozhodoval opravach a povinnostiach
individualnych subjektov. Podla citovaného § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. nevyhnutnou podmienkou
zodpovednosti Statu je, aby pravoplatné alebo bez ohladu na pravoplatnost’ a vykonatelné
rozhodnutie bolo ako nezakonné zrusené alebo zmenené. O vztah pri¢innej suvislosti ide
vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom nezdkonného rozhodnutia, t.j. vtedy, ak nezakonné rozhodnutie a
Skoda su vo vzajomnom pomere priciny a nasledku, a ak je preukazané, Ze ak by nebolo nezakonného
rozhodnutia, ku 8kode by nebolo byvalo doslo. Z uvedeného je potom mozno vyvodit,
Ze pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bolo nezakonné rozhodnutie zruSené, vzniklo poskodenému
pravo na nahradu Skody, ktora mu bola tymto rozhodnutim spésobena, t.j. vzniklo mu pravo na plnenie.
Zalobcovia sa v priebehu konania doméahali nahrady $kody v désledku nezakonného rozhodnutia, za
ktoré oznadili rozhodnutie v tom €ase Katastralneho uradu, Spravy katastra Martin o povoleni
vkladu vlastnickeho prava v prospech zalobcov vydané pod sp. zn. V 5156/2008 dria 19.01.2009,
pravoplatné dna 19.01.20009.

5. Okresny sud mal tiez za to, Zze aktivna a pasivna legitimacia v konani bola dana, bola naplnena aj
zakonna podmienka upravena v § 15 zakona €. 514/2013 Z. z. predbezného prerokovania naroku na
prislusnom organe - Urade geodézie kartografie a katastra SR, a to listom zo dfia 02.07.2013, ktory v
ramci predbezného prerokovania naroku zamietol navrh Zalobcov na nahradu sSkody, a to podanim zo
dna 11.12.2013.

6. Co sa tyka splnenia prvej podmienky, a to existencie nezakonného rozhodnutia $tatneho organu,
prvoindtanény sud poukazal na to, Ze napadnuté rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti sp. zn. V 5156/2008 zo dfia 19.01.2009 bolo pravoplatné dna 19.01.20089,
nakol'ko nebol proti nemu pripustny riadny opravny prostriedok. Boli proti nemu pripustné len mimoriadne
opravné prostriedky, a to podanie spravnej Zaloby v lehote dvoch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia spravneho organu alebo podanie protestu prokuratora, ¢o sa v danom pripade
stalo. Z protestu prokuratora (€.1. 135) jednoznane vyplyva, Ze tento bol podany proti rozhodnutiu
Spravy katastra Martin zn. V 5156/2008 zo dfia 19.01.2009, a to z dévodu, Ze predmetné rozhodnutie,
ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcov v rade 1/ a 2/, bolo v rozpore s
viacerymi ustanoveniami Katastralneho zakona, ako aj Spravneho poriadku. V predmetnom proteste
bolo jednoznalne konStatované, Ze rozhodnutie spravy katastra, ako aj konanie, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, je v rozpore so zakonom. Su v fniom jasne uvedené dbvody, pre€o prokurator povazuje
predmetné rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, rozporné so zdkonom. Na zaklade
prokurator navrhol napadnuté rozhodnutie Spravy katastra v Martine €. V 5156/2008 zo dia 19.01.2009
zru8it' a vo veci vydat nové rozhodnutie, ktoré bude v sulade so zdkonom. Sprava katastra Martin
rozhodnutim zn. V 5156/2008 zo dria 09.11.2011 v konani o proteste prokuratora podla § 69 Spravneho
poriadku vyhovela jeho protestu a zruSila rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti sp. zn. V 5156/2008 zo dria 19.01.2009 a konstatovala, Ze kipna zmluva, ako
aj prislusné splnomocnenia vykazovali ur€ité nedostatky a z tohto dévodu mala Sprava katastra Martin

konanie o navrhu na vklad prerusit a vyzvat u€astnikov konania na doplnenie pisomnosti
potrebnych na rozhodnutie. Po preskimani podaného protestu prokuratora sprava
katastra zvazila dévody uvedené v odoévodneni doru¢eného protestu a predmetnému

protestu vyhovela v plnom rozsahu. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 21.12.2011. Na
zaklade tohto rozhodnutia bola predavajica N. X. opatovne zapisana do katastra nehnutefnosti na LV &.
XXX ako vlastni¢ka pozemku. Nasledne Sprava katastra Martin vydala rozhodnutie zn. V 5156/2008 dnia
16.01.2012, ktorym preruSila vkladové konanie a vyzvala u€astnikov na odstranenie nedostatkov navrhu
na vklad a jeho priloh. Na zaklade navrhov N. X., Zalobcov na preruenie vkladového konania, Sprava
katastra Martin vydala dalSie rozhodnutie zn. V 5156/2008 diia 06.03.2012 a preruSila vkladové konanie



do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Martin sp. zn. 9C/239/2010.
Konanie sp. zn. 9C/239/2010 uz bolo pravoplatne skonené dfia 23.10.2012, nadalej je vSak vyznacena
plomba v suvislosti s rozhodnutim o preruSeni vkladového konania. V €ase, ked bolo Zalobcom
doruc¢ené rozhodnutie o povoleni vkladu, tito nemali dévod podavat spravnu zalobu vzhladom na to, ze
doslo k naplneniu kupnej zmluvy a vlastnicke pravo bolo zapisané v ich prospech. Zalobcovia sa aj po
podani Zaloby na Okresny sud Martin dfia 07.10.2010 v konani sp. zn. 9C/239/2010, ktorou sa
domahala predavajuca N. X. ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy, stale domnievali, Zze kiipna zmluva, na
podklade ktorej bol vykonany zapis do katastra nehnutelnosti, je platna a rozhodnutie spravy katastra je
zdkonné. AZ v samotnom konani sp. zn. 9C/239/2010 po vykonani expertizneho konania, bol vyhotoveny
znalecky posudok a vySlo najavo, Ze plné moci, ktoré boli prilozené ku kupnej zmluve, su falSované,
preto Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 9C 239/2010-251 zo dria 08.03.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline uréil neplatnost tejto kiipnej zmluvy, a teda rozhodnutie spravy katastra bolo
aj z tohto dévodu nezakonnym rozhodnutim. Nie je mozné spravodlivo poZzadovat od Zalobcov, aby
podavali podnet na podanie protestu prokuratora proti rozhodnutiu, ktorym bolo povolené vlastnicke
pravo k nehnutefnosti, za ktoru zaplatili kipnu cenu, a ktoru aj ur€iti dobu uzivali ako vlastnu. Podnet na
podanie protestu prokuratora v tomto pripade nepodavali Zalobcovia, ale tento podnet inicioval zakonny
sudca v priebehu prvostupriového konania o uréenie platnosti kipnej zmluvy, tym v3ak, ale podla nazoru
sudu, bola naplnena podmienka formalneho zrusenia nezakonného rozhodnutia. Na zaklade
uvedeného sud mal za to, ze napadnuté rozhodnutie sp. zn. V 5156/2008 zo dna 19.01.2009 o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ako aj postup, ktory mu predchadzal, odporoval
zakonu a normam v fiom ustanovenych, toto rozhodnutie bolo pravoplatné a bolo zrusené prislusnym
organom ako nezakonné, ¢im bola naplnena poziadavka § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
7. Ustanovenie § 6 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. stanovuje dalSiu podmienku, kedy je mozné
priznat pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim, a to vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela. Podla § 6 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z. z. v spojeni s § 31 ods. 5 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti je
upraveneé, Ze rozhodnutie o povoleni vkladu nadobuda pravoplatnost dfiom vydania. Proti rozhodnutiu,
ktorym sa vklad povoluje, nemozno podat odvolanie, navrh na obnovu konania a ani ho nemozno
preskumat’ mimo odvolacieho konania. Z vy3Sie citovaného zdkonného ustanovenia teda vyplyva, Ze
voci rozhodnutiu o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nie je mozné podat
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Protest prokuratora, ako aj spravna zaloba,
predstavuju mimoriadne opravné prostriedky.

8. Dalsim predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu je vznik $kody. Zalobcovia boli zmluvnou
stranou Zmluvy o buducej zmluvy zo diia 20.05.2008 a Kupnej zmluvy zo dia 22.10.2008 a uhradili
spolo¢nosti E-TRADE Slovakia, s.r.o., ktord bola splnomocnenym zastupcom predavajuceho - N. X.,
celu kupnu cenu, hoci sa nestali, vzhfadom na sudne konanie a cely postup, ktory nasledoval,
vlastnikmi pozemku, ktory bol predmetom kupnej zmluvy. V danej veci je mozné hovorit’ 0 subehu, &ize
konkurencii naroku na nahradu Skody vo i Statu a naroku na vydanie bezdévodného obohatenia voci
osobe, ktora prijala kipnu cenu bez pravneho dévodu, nakofko nebola splnomocnena na tieto Ukony
predavajucou, pricom Zalobcovia si v tomto konani uplatfiuju narok na nahradu Skody.

9. Judikatura sudov ohladne prednosti niektorého z uvedenych dvoch narokov nie je celkom ustalena.
Sud sa priklana k nazoru, ktory vyslovil v naleze Ustavny sud SR sp. zn. Il.
US/165/2012 zo dha 13.02.2013, podfa ktorého: ,Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uz
konstatoval (Ill. US 361/09 ), Zze z dlhodobej a relativne ustalenej judikatury véeobecnych stdov vyplyva,
Ze narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu statu moéze byt v ob&ianskom
sudnom konani uplatneny az vtedy, ak Zalobca nemohol dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z
titulu bezdévodného obohatenia vo€i tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat. Pokial ma
ucastnik pohfadavku na vydanie bezdévodného obohatenia, Skoda mu este nevznikla, a preto neméze
byt dana zodpovednost’ Statu za Skodu podla zakona €. 58/1969 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym udradnym postupom. Narok na nahradu
Skody od Statu by mohol uspesne uplatnit’ iba vtedy, ak by preukazal, Ze sa bezispedne domahal vydania
bezdbdvodného obohatenia. Aktivnu legitimaciu na Uspesné uplatnenie naroku na nahradu $kody podfla
zakona €. 58/1969 Z. z. ma ten, komu vzniklo pravo na nahradu skody, teda ten, u koho su splnené
vSetky predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu, vratane zakladného predpokladu tejto zodpovednosti,
a to vznik samotnej Skody. Existencia pohfadavky na vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik
Skody ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou
upravou bezdévodného obohatenia. Kym zalobca mé pohfadavku na vydanie bezdévodného obohatenia



voci tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal bezuspeSne domahanie sa vydania tohto obohatenia,
ak tato bezuspesnost nebola nim zavinena, nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za
8kodu podla zdkona ¢&. 58/1969 Z. z., a to existencia samotnej Skody (napr. rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 4 Cz 110/84 zo dnia 16.04.1985, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.4 Cdo 199/2005
zo dna 31.05.2006."

10. V zmysle ust. § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je Skodou ujma, ktora nastala v
majetkovej sfére poskodeného, spocCivajuca v zmenSeni jeho majetkového stavu oproti stavu pred
Skodovou udalostou a je objektivne vyjadritelna v peniazoch. Skuto€nou Skodou je aj ujma spocivajuca
v neuspokojenej pohladavke veritela vo€i dlZznikovi, ktorej nahradu pozaduje od $tatu, ako
subjektu zodpovedného za nespravny uradny postup organu verejnej moci. Tato S8koda v8ak nevznika
v okamihu splatnosti pohladavky, resp. omeSkania diZznika, ale az okamihom, ked sa pravo veritela na
plnenie proti diZnikovi stalo fakticky nevymahatelnym (mutatis mutandis uznesenie Najvy&Sieho sudu
Ceskej republiky sp.zn. 25Cdo 105/2004 2z 07.10.2004). Aby bol splneny tento zdkonny
predpoklad, musi 8koda existovat najneskér v dobe, ked sud o uplatnenom naroku
rozhoduje. | tu sa uplatni ust. § 154 O.s.p., ktoré stanovuje, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v dobe
jeho vyhlasenia.

11. Z vykonaného dokazovania, ako aj z listinnych dékazov, bolo v konani preukazané, Ze spolo¢nost E-
TRADE Slovakia, s.r.o. bola pravnickou osobu, ktora vystupovala v mene predavajucej a ktora uzavierala
kupnu zmluvu so Zalobcami, ako aj prevzala od Zalobcov ako kupujucich kiipnu cenu za nehnutefnost,
ktora bola predmetom kupnej zmluvy. Bolo tiezZ preukazané, Ze na spolo€nost E-TRADE Slovakia, s.r.o.
bol dfia 27.07.2010 vyhlaseny konkurz. Dia 07.10.2010 bola na sud podana Zaloba o urenie neplatnosti
kupnej zmluvy, konanie sa viedlo pod sp. zn. 9C/239/2010. Podla § 28 ods. 5 zakona &. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii, platného v ¢ase vyhlasenia tohto konkurzu, prihladku spolu s prilohami
podava veritel v dvoch rovnopisoch spravcovi na adresu jeho kanceléarie a v jednom rovnopise na sud.
Prihlaska musi byt doru¢ena spravcovi aj sudu do 45 dni od vyhlasenia konkurzu. Na prihlaSku doru¢enu
po lehote alebo doru€enu v lehote len spravcovi alebo len sudu, sa v konkurze neprihliada. Podla § 28
ods. 6 predmetného zakona doru€enie prihlasky na sud ma pre plynutie preml€acej lehoty a zanik prava
rovnaké pravne udinky ako uplatnenie prava na sud. Zalobcovia v &ase, ked bol vyhlaseny konkurz na
spolo¢nost’ E-TRADE Slovakia, s.r.o., nemali vedomost’ o tom, Ze boli falSované piné
moci, na zéklade ¢oho bola kupna zmluva nasledne vyhlasena za neplatnu rozsudkom
Okresného sudu Martin &. k. 9C/239/2010, pravoplatnym dna 23.10.2012. V tom Case nemali ani
vedomost o nezdkonnosti rozhodnutia o povoleni vlastnickeho prava vydaného Spravou katastra Martin
dna 19.01.2009. V Case vyhlasenia konkurzu na spolo¢nost E-TRADE Slovakia, s.r.o. si Zalobcovia
preto nemohli pohfadavku titulom vydania bezdévodného obohatenia prihlasit, nakolko tato realne
neexistovala a spravca konkurznej podstaty by prihlasenu pohladavku zo zakona poprel. Uvedeny stav
nastal prave z dévodu vydania nezakonného rozhodnutia spravnym organom, ktorému predchadzal jeho
nespravny uradny postup. Z dévodu nezakonného rozhodnutia, ako aj postupu zamestnanca Spravy
katastra Martin, boli Zalobcovia v domneni, Ze im sved¢i vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, az do doby,
kedy Okresny sud Martin rozhodol o neplatnosti kipnej zmluvy a zistil dalSie pochybenia. Vlastnicke
pravo na podklade nielen tohto rozhodnutia, ale aj na podklade podaného protestu prokuratora, bolo
zapisané v prospech pdvodnej vlastni¢ky - N. X.. Postupom spravy katastra tak vznikol majetkovy ubytok
na strane Zalobcov spocivajuci vo faktickej nevymozitelnosti pohladavky, pricom, ak by Sprava katastra
Martin konala v sulade s objektivnym pravom, k takémuto ubytku by nedoslo.
Pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody je potrebné vychadzat aj z ust. § 154 O.s.p., podfa ktorého
je pre rozsudok rozhodujuci stav v dobe jeho vyhlasenia, o znamena, Ze otazku existencie skody je
potrebné posudzovat k ¢asu rozhodovania sudu, a nie ku driu podania zaloby. Otazku dévodnosti
a existencie prava Zalobcov na plnenie proti ich dlznikovi - spolonosti E-TRADE Slovakia, s.r.o., aj
otazku premi&ania tohto prava, méze riesit sud aj v konani o nahradu Skody, ako otazku predbeznu.
AZ pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 9C/239/2010, t.j. dfiom 23.10.2012, vznikla
vo vztahu k spolognosti E-TRADE Slovakia, s.r.o. pohfadavka Zalobcov z titulu vydania bezdévodného
obohatenia. Tuto pohladavku uz nebolo mozné teda prihlasit v ramci konkurzného konania, do ktorého
sa prihlasuju pohladavky, ktoré existovali v 8ase vyhlasenia konkurzu. Zalobu by bolo mozné podat
na sud az po skon&eni konkurzného konania, pokial by zostal nejaky majetok tejto spolo€nosti. Citujuc
znenie ust. § 107 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika okresny sud konstatoval, Ze pre zaciatok plynutia
trojro&nej objektivnej premliCacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia, je rozhodujici okamih,
ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto¢ne doslo. Z listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobcovia
uhradili spolo¢nosti E-TRADE Slovakia, s.r.o. kipnu cenu v dvoch splatkach, a to zalohu dfia 20.05.2008
a zostatok kupnej ceny dfia 23.10.2008. Aj keby si Zalobcovia chceli po pravoplatnosti rozhodnutia sudu



v spore o ur¢enie neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 23.10.2012 uplatnit narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, museli by poc€kat na skonéenie konkurzu, nakolko konkurz na predmetnu spolo€nost
nadalej trva. Ich pohladavka uz bola premi€ana v ¢ase nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku vydaného
Okresnym sudom Martin v konani vedenom pod sp.zn. 9C/23/2010. Podlfa nazoru sudu v danom
pripade nastala taka situacia, Ze medzi Zalobcami a spolo¢nostou E-TRADE Slovakia, s.r.0., ktora je
nadalej v konkurze, existuje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ale toto pravo nie je mozné
uspedne uplatnit, resp. uspokoijit, a Zalobcom tak vznika majetkova ujma (Skoda) spocivajuca v strate
majetku. Okresny sud preto konstatoval aj splnenie dalSieho predpokladu pre vznik zodpovednosti za
8kodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci, a to vznik kody.

12. Vo vztahu k existencii priinnej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim Statneho organu a
vznikom Skody sud prvej inStancie uviedol, Ze nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci méze mat
za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k
takej Skode, ktora bola sp6sobena priamo a nesprostredkovane prave nezakonnym rozhodnutim organu
Statu. Zarover vSak nemozno vylucit ani moznost spdsobenia Skody z viacerych pri€in, ¢o
bolo konstatované aj vo viacerych rozhodnutiach Najvy$Sieho sidu SR (napr. uznesenie NS SR
sp.zn. 7Cdo/27/2011 zo dfia 20.03.2012). Protipravny ukon, v danom pripade nezakonné rozhodnutie,
teda nemusi byt jedinou pri€inou vzniku $kody (kumulativha kauzalita), staci, Zze je jednou z pricin, a to
pri¢inou ddlezitou, podstatnou a znacnou. Okresny sud preto suhlasil s tvrdenim Zalobcov, Zze pokial
by nebolo vydané nezakonné rozhodnutie, teda rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, tak sa zalobcovia mohli uspeSne domahat od spolo¢nosti E-TRADE Slovakia,
s.r.o. vydania kupnej ceny, a to v Case, ked spolognost riadne fungovala a podnikala. Z vypovede
Zalobcov je zrejmé, Ze mali za to, Ze kupna zmluva bola riadne uzavreta, rozhodnutie o
povoleni vkladu vlastnickeho prava bolo zakonnym rozhodnutim. Pokial by sprava katastra nepovolila
vklad vlastnickeho prava, ale vkladové konanie prerusSila tak, ako to urobila po zruseni povolenia vkladu
vlastnickeho prava, nemuselo dojst ani k sudnemu konaniu, v ktorom Zalobcovia museli opatovne
vynaloZit financné prostriedky na branenie svojich prav. Nezakonné rozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnickeho vydané spravnym organom, bolo podkladom pre dalSie konanie, a to podanie protestu
prokuratora, podanie Zaloby o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy. K tymto konaniam by nedoslo, nebyt
takéhoto nezdkonného rozhodnutia. Toto nezdkonné rozhodnutie je podla nazoru okresného sudu v
retazci pricin a nasledkov jednou z hlavnych pri€in vzniku Skody, aj ked 8koda Zalobcom nevznikla
v bezprostrednej pri¢innej suvislosti s tymto nezakonnym rozhodnutim, ale v suvislosti s naslednym
protipravnym konanim dalSej osoby. Z €innosti sudu je pritom zndme, Ze Zalobcovia nie su jedini, ktori
doplatili na nezakonné rozhodnutia spravy katastra. Ak by Sprava katastra Martin konala v sulade
s objektivnym pravom a vklad vlastnickeho prava by nepovolila, Zalobcovia mohli podniknat kroky z
zmens$eniu ich majetkového ubytku ovela skor, teda eSte v roku 2008, resp. v januari 2009, kedy
spoloénost E-TRADE Slovakia, s.r.o. redlne fungovala. Na zaklade uvedeného okresny sud uzavrel, Ze
pri¢inna suvislost medzi majetkovym ubytkom na strane Zalobcov a nezdkonnym rozhodnutim je zrejma.
13. V suvislosti so splnenim predpokladu pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody a
nezakonnym rozhodnutim Zalovany vzniesol viacero namietok jednak na pojednavaniach, ak aj vo
vyjadreni zo diia 09.07.2014. Uviedol, Ze Zalobcovia si v zdujme pravnej istoty mali overit, & kdpna
zmluva bola podpisana osobou na to splnomocnenou, &i predavajuca naozaj splnomocnila pani Q. na
podpis kupnych zmluv v jej mene a mali si aj preverit to, €i pani Q. bola opravnena udelit plnomocenstvo
dalSej osobe, konkrétne panovi B., ktory podpisoval predmetnu kipnu zmluvu. Dalej Zalovany poukéazal
na to, Ze Zalobca na pojednavani konanom dfia 14.5.2014 sa vyjadril, Ze uz v mesiaci april 2009 sa
dozvedel, ze ide pravdepodobne o podvod. Podla Zalovaného zalobcovia uz tri mesiace po povoleni
vkladu vlastnickeho prava mali vedomost’ o tom, Ze kipna zmluva bola neplatnym pravnym ukonom

a vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti preto nikdy nemohli nadobudnut. Je zrejmé, Ze \%
konani sp. zn. 9C/239/2010, na zaklade ktorého bola uréena neplatnost kiipnej zmluvy, bolo preukazané,
ze predlozené plné moci boli sfalSované, a teda podla zalovaného nebolo v

technickych moznostiach zistit, Zze i8lo o falSované plné moci. Podlfa nazoru Zalovaného povolenie
vkladu vlastnickeho prava nemalo Ziadne pravne U¢inky na existujucu pohladavku Zalobcov, nakolko
pohladavka zalobcov vodi spolo€nosti E-TRADE Slovakia, s.r.0. existovala a o tom, ze kipna zmluva
bola pravdepodobne podvodom, sa zZalobcovia dozvedeli uz v mesiaci april 2009, teda sami mohli dat’
podnet na podanie protestu prokuratora alebo podat’ zalobu 0 neplatnost’ kiipnej zmluvy.
V takomto pripade mohli mat v kratkej dobe titul na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré zaplatili
predavajucim na zéklade neplatného pravneho ukonu, nakolko v danom &ase spolo€nost E-TRADE
Slovakia, s.r.0. eSte nebola v konkurze. Zaroveh Zalovany poukézal na to, Ze k majetkovému ubytku
Zalobcov doslo eSte pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia Spravy katastra Martin o povoleni



vkladu vlastnickeho prava a pohladavka Zalobcom sa fakticky stala nevymahatelnou az
vyhlasenim konkurzu. Medzi nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho
prava a vyhlasenim konkurzu na majetok spoloénosti E-TRADE Slovakia, s.r.o. uplynula doba vy3se
jedného roka, poc€as ktorej mohli Zalobcovia vyuzit’ niektory z moznych spésobov napravy vzniknutého
stavu, t.j. existovala moznost podat podnet na podanie protestu prokuratora alebo podat na sude
Zalobu o neplatnost’ kipnej zmluvy a na zaklade pravoplatného rozhodnutia v danej veci existovala
moznost Ziadat vydanie bezdévodného obohatenia od spolognosti E-TRADE Slovakia, s.r.o. Zalovany
sa nestotoznil s ndzorom Zalobcov, Ze nespravny uradny postup spojeny s protipravnym
konanim konatelky spolognosti E-TRADE Slovakia, s.r.o. v priamej sucinnosti so zamestnancom
katastralneho uradu a vyustil do nezakonného rozhodnutia. Zalobcom, ako kupujicim, vznikla totiz
majetkova ujma (Skoda) eSte pred samotnym povolenim vkladu vlastnickeho prava, t.j. zaplatenim
kupnej ceny spoloénosti E-TRADE Slovakia, s.r.o. na zéklade neplatného pravneho ukonu, ¢o zaklada
dovod na vydanie bezdévodného obohatenia.

14. K tymto namietkam okresny sud zddraznil, Zalobcovia si uplatnili Skodu, ktora spo€iva v
neuspokojenej pohladavke veritelov voci dlznikovi, ktori nahradu pozaduju od Statu, ako subjektu, ktory
zodpoveda za nezakonné rozhodnutie. V sidenej veci nie je preto potrebné skumat, i kipna cena
bola zaplatena pred povolenim vkladu alebo po povoleni vkladu, nakolko toto ustanovenie zmluvy je len
na zaklade samotnej voli stran, ako sa dohodnu, kedy kupna cena bude zaplatena. V danom pripade
vznik Skody spocival vo fakticky nevymahatelnej pohladavke. Podfa nazoru sudu neobstoja ani tvrdenia
Zalovaného o tom, Ze Zalobcovia, ako kupujuci si mali preverit, ¢i osoby, ktorym boli plnomocenstva
udelené, su opravnené konat v mene spolo¢nosti E-TRADE Slovakia, s.r.o. a €i bolo plnomocenstvo
od predavaijlcej riadne udelené. Zalobcovia nie su pravne vzdelani a zdatni, ako zamestnanec spravy
katastra, ktory je zo zdkona povinny skumat, &i udelené plnomocenstvo je pravne perfektné a €i toto bolo
udelené opravnenymi osobami. Oby¢ajni laici tuto skutoénost nerozoznaju. Z prebiehajuceho konania
Zalobcovia potvrdili, Ze pri podpise kupnej zmluvy im boli plnomocenstva predlozené, preto nemali
pochybnosti o tom, Ze je nie€o nie je v poriadku. Podla ndzoru okresného sudu nedostatky kupnej zmluvy
a navrhu na vklad, ktoré boli vytknuté v proteste prokuratora, bolo mozné pri
rozhodovani o povoleni navrhu na vklad zistit, o bolo aj v technickych mozZnostiach spravy katastra,
kedZe tieto nedostatky nespocivali vo falSovanych plnych mociach. SfalSovanie plnych moci bolo zistené
az v konani o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, ¢o bolo vyhodnotené na zaklade znaleckého
posudku.

15. Navrh Zalobcov na vysluch zamestnankyne Okresného uradu, odbor katastralny Martin JUDr. Lenky
Tomkovej okresny sud zamietol s odévodnenim, Ze vzhladom na zistené skuto€nosti by tento dékaz bol
nadbytoény a z vykonaného dokazovania mal sud dostato¢ne preukazany skutkovy stav.

16. Vzhladom na uvedené skuto€nosti provinstanény sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci su
splnené zakonom predpokladané a poZadované predpoklady na vznik zodpovednosti Statu za Skodu,
spbsobenu pri vykone verejnej moci a preto priznal Zalobcom spolo€ne a nerozdielne uplatnend ndhradu
Skody spocivajucu v zaplatenej kipnej cene vo vyske 20.950,34 Eur, ako aj v nakladoch, ktoré
Zalobcovia vynaloZili v sidnom konani o neplatnost kipnej zmluvy sp. zn. 9C/239/2010, a to poplatok
za odvolanie vo vyske 99,50 Eur. Sidom priznana skuto€na Skoda v celkovej vyske 21.049,84
Eur je realna a tato bola Zalobcami preukazana listinnymi dékazmi.

17. Co sa tyka dal$ej Skody uplatnenej Zalobou, ktora mala zahffiat trovy pravneho zastipenia, v tejto
Casti okresny sud Zalobu zamietol, nakolko Zalobcovia v rade 1/ a 2/ realne nepreukazali, Ze im skutoéne
tieto naklady vznikli, teda, Ze ich realne uhradili ich pravnej zastupkyni.

18. Sud prvej inStancie zaroven vychadzajuc z ust. § 563 a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
a § 3 nariadenia vlady €. 20/2013 Z. z., priznal Zalobcom aj uroky z omeSkania z priznanej istiny.
Zalobcovia si uplatnili vo&i Zalovanym uroky z omeskania vo vyske 5,50 % roéne zo sumy 6.285,10
Eur od 05.07.2013 do zaplatenia, zo sumy 14.665,24 Eur od 05.07.2013 do zaplatenia a zo sumy
99,50 Eur od 05.07.2013 do zaplatenia. Zakonné uroky z omeskania si uplatnili nasledujuci def po
doruceni Ziadosti o predbezné prerokovanie zalovanému, ktora pripadla na defi 04.07.2013. Podla
nazoru okresného sudu, v3ak Zalobcom v rade 1/ a 2/ patri zakonné Uroky z omeSkania vo vyske 5,25 %
ro¢ne s tym, Ze lehota omeskania zac¢ina prislusnému organu konajucemu za Zalovaného plynat najskor
diom oznamenia, Ze neupokoji narok na nahradu Skody. Diiom oznamenia bol def 11.12.2013 (&.1.
29 ). Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobcom uroky z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy
6.285,10 Eur od 11.12.2013, zo sumy 14.665,24 Eur od 11.12.2013, zo sumy 99,50 Eur od
11.12.2013, a to vSetko do zaplatenia a vo zvySku uplatnenych urokov z omeskania sud Zalobu zamietol.
19. Rozhodnutie o trovach konania trovach konania okresny sud odévodnil aplikaciou ust. ust. § 151
ods. 3 O.s.p.



20. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyroku,
ktorym bol zaviazany zaplatit Zalobcom v rade 1/ a 2/ sumu 22.558,38 Eur ]
prislusenstvom, v ktorom sa domahal, aby ho odvolaci sud zmenil a Zalobu v predmetnej Casti ako
neddvodnu zamietol; alternativne navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zrusit' a vec vratit’
okresnému sudu na dalSie konanie.

21. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Konstatoval, Ze predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom su: nezdkonné
rozhodnutie organu verejnej moci alebo organu Statu alebo nespravny uradny postup, existencia Skody,
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, resp. organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom a Skodou. Na to, aby bola dana pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci, resp. organu Statu alebo nespravnym uradnym postupom a Skodou,
nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci, resp. organu Statu alebo nespravny uradny postup,
musi byt hlavnou, priamou a bezprostrednou pri¢inou Skody; nestaci, ak je iba sprostredkovanou
pri¢inou Skody. Zodpovednost totizZ nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite, kedZe atribdatom
pri¢innej suvislosti je priamost pésobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne)
predchadza nasledku a vyvolava ho. Odvolatel poukazal na viaceré rozhodnutia Najvy3sieho
sudu SR tykajuce sa aj prejednavanej veci, konkrétne sp.zn. 3Cdo/32/2007 zo dfia 29.03.2007,
sp. zn. 5Cdo/219/2007 zo dra 30.07.2008, 5Cdo/219/2007 zo dna 30.07.2008, 5Cdo/301/2009 zo
diia 27.10.2010, a tieZ rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/417/2009 zo dna
11.02.2010 alebo rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 13C/115/2009 zo diia 07.10.2009,
3Cdo/130/2010. Aj Ustavny sud SR vo svojom naleze sp.zn. |. US 177/08 konstatoval, Ze zodpovednost
nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite, kedZe atribatom pri€innej suvislosti je priamo
spbsob pbésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku
a vyvolava ho. Vztah medzi pri€inou a jej nasledkom musi byt bezpe€ne preukazany a bezprostredny.
Z hladiska zalovaného su prave tieto skutkové okolnosti podopreté rozhodovacou praxou sudov
Slovenskej republiky, na ktorej Zalovany zaloZil svoju obranu v tomto sidnom konani a to, Ze v suvislosti
s predmetnym rozhodnutim spravy katastra, povolenim vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam,
absentuje spominana podmienka bezprostrednosti, priamosti a hlavnej pri€iny Skody, za ktoru by mal
Zalovany zodpovedat. V konani nebol preukazany nespravny uradny postup Spravy katastra Martin,
a preto aj v ramci predbezného prejednania naroku Zalovany Ziadosti Zalobcov Zalovanym nevyhovel.
Zalovany poukazal na znenie &lanku 1. kipnej zmluvy, v ktorom sa predavajuci a kupujuci dohodli
na kupnej cene vo vySke 631.345,- Sk/ 20.950,34 Eur, priCom v kiipnej zmluve je nespravne uvedena
kupna cena v slovenskych korunach a tieZ jej prepoCet na menu Euro. V tomto smere poukazoval
odvolatel na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cz 129/74 zo diha 30.01.1975, podfa ktorého, ak
je v pisomnom vyhotoveni kupnej zmluvy, tykajucej sa nehnutelnosti, uvedena kupna cena odchylna
od kupnej ceny skuto¢ne dojednanej, je neplatna cela kipna zmluva a nemozno povazovat za platne
uzavretl ani kipnu zmluvu s cenou skuto¢ne dohodnutou, ani kipnu zmluvu s cenou uvedenou v
pisomnom vyhotoveni. Dalej odvolatel' akcentoval, Ze v danom pripade zaplatenie kipnej ceny nebolo
v zmysle ¢lanku lll. kipnej zmluvy viazané na rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu. Prva ¢ast
kupnej ceny bola zaplatena pri uzavreti zmluvy o buducej zmluve a druha €ast kupnej ceny mala byt,
a aj bola v zmysle ¢&lanku lll. kipnej zmluvy zaplatené pri jej podpise prevodom na ucet
spolocnosti E-TRADE Slovakia, s.r.o. Majetok Zalobcov sa teda nezmen$il v désledku
rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu, kedZe v ¢ase rozhodovania spravy katastra o povoleni
vkladu uz kupna cena bola zaplatena. Ak by teda aj sprava katastra navrh na vklad vlastnickeho prava
v prospech Zalobcov na zaklade predmetnej kipnej zmluvy zamietla z dévodu jej absolutnej neplatnosti
(konstatovanej neskér Okresnym sidom Martin v konani pod sp.zn. 9C/239/2010), majetkovy ubytok
Zalobcov uz existoval a samozrejme nebol spbsobeny postupom spravy katastra. Za danych okolnosti
nemohla byt dana pri€inna suvislost medzi rozhodovanim spravy katastra o navrhu na vklad a Skodou,
ktorej nahrady sa Zalobcovia domahali.

22. Odvolatel tiez zdbraznil, Zze medzi nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu
vlastnickeho prava a vyhlasenim konkurzu na majetok spolo¢nosti E-TRADE Slovakia, s.r.o. uplynula
doba vySe jedného roka, pocas ktorej mohli Zalobcovia vyuzit' niektory z moznych spésobov napravy
vzniknutého stavu, t.j. existovala moznost podat’ podnet na podanie protestu prokuratora alebo podat
na sude Zalobu o neplatnost kupnej zmluvy. KedZe i8lo o absolutnu neplatnost kupnej zmluvy,
Zalobcovia ani nemuseli podavat Zzalobu o uréenie neplatnosti zmluvy, ale mohli priamo podat Zalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia. V takom konani by sud rieSil otazku neplatnosti kipnej zmluvy ako



predbeznu. Aj v pripade, ak by Zalobcovia podali Zalobu o urenie neplatnosti kiipnej zmluvy, na zaklade
takéhoto pravoplatného rozhodnutia by existovala moznost Ziadat' od spolo¢nosti E-TRADE Slovakia,
s.r.o. vydanie bezddvodného obohatenia.

23. Zalovany tiez zdéraznil, Ze na Krajskom riaditelstve PZ v Ziline prebieha trestné konanie, predmetom
ktorého bolo tiez skumanie pravosti a originality plnomocenstiev, ktoré boli pouzité v jednotlivych
konaniach na Sprave katastra Martin, kde jednym z u€astnikov konania bola aj spolo¢nost’ E-TRADE
Slovakia, s.r.o. Znaleckym posudkom €. 48/2011 zo dria 13.09.2011 vyhotovenym PhDr. PaeDr. Erikou
Strakovou, znalkyfou v odbore pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo (identifikacia pisatela) bolo
zistené, Ze podpisy na predloZenych vydavkovych pokladniénych dokladoch nie su pravymi podpismi N.

X.. V priebehu konania v prejednavanej veci bolo tieZ prezentované, Ze Zalobcovia si v
z4aujme pravnej istoty mali overit, ¢i kipna zmluva bola naozaj podpisana osobou na to splnomocnenou.
Zalobcovia sami na pojednavani uviedli, Ze im boli predlozené plné moci a Ze

nemali dévod pochybovat o ich pravosti. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia si nepreverili, & pani X.
naozaj splnomocnila pani Q. na podpis kipnych zmlav v jej mene, ani to, & pani Q. bola opravnena
udelit plnomocenstvo dal$ej osobe, konkrétne panovi B.. Zalobcovia teda nepostupovali s naleZitou
opatrnostou, ktord od osoby, ktora kupuje nehnutelnost, mozno spravodlivo poZadovat. Skuto¢nost, Ze
predlozené piné moci boli sfalSované, nebolo v technickych moznostiach spravneho
organu zistit, ¢o uviedla aj samotna pravna zastupkyna Zalobcov, kedZe tato skutoCnost sa preukazala
az expertiznym dokazovanim v trestnom konani. S poukazom na fakt, Ze sporna kdpna zmluva bola
od pociatku neplatna, predmetna pohladavka Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia proti
spolognosti E-TRADE Slovakia, s.r.0. uz existovala. Zalobcovia mali preto moznost prihlasit ju prihlaskou
v ramci konkurzného konania. Z dévodu absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy Zalobcovia nemohli

nadobudnut' v sulade s dobrou vierou a platnym pravom vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam.
Z dokazovania pred okresnym sudom vyplyva, Zze uz cca 3 mesiace po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia o povoleni vkladu Zalobcovia mohli mat vedomost o tom, Ze kdpna zmluva

bola podvodom. Zalobcovia nemuseli &akat' na rozhodnutie sudu o neplatnosti tohto pravneho Gkonu.
Zalobcovia o absolltnej neplatnosti kiipnej zmluvy mohli vediet a vzhlfadom na preukézané tvrdenia aj
vedeli. Sam Zalobca v rade 1/ sa ako kupujuci na pojednavani diia 14.05.2014 vyjadril, Ze uz v
aprili 2009 sa dozvedel, ze pravdepodobne ide o podvod.

24. Pokial sud uviedol, Ze aj keby Zalobcovia svoju pohfadavku do konkurzu prihlasili, je otazne, &i
by po jeho pravoplatnom ukon&eni bola uspokojena ich pohladavka, resp. do akej miery, odvolatef
zdéraznil, Ze predmetom zistovania sudu v konani mala byt aj otdzka, v akom Stadiu je konkurzné
konanie, aka je hodnota konkurznej podstaty a aka je hodnota pohladavok, prihlasenych veritelmi,
¢i hodnota konkurznej podstaty prevySuje hodnotu prihlasenych pohfadavok. Nespravnym je podla
nazoru Zalovaného i zaver okresného sudu, Ze pohladavka Zalobcov v Case vyhlasenia konkurzu
realne neexistovala. Tuto pohladavku si mohli zalobcovia uplatnit riadne este v ¢ase pred vyhlasenim
konkurzu voci spolo¢nosti E-TRADE Slovakia, s.r.o. Konkurz na majetok tejto spolo¢nosti bol vyhlaseny
az dna 27.07.2010, pricom kupna cena bola zaplatena Zalobcami pri podpise zmluvy. V €ase vyhlasenia
konkurzu uz teda pohladavka Zalobcov realne existovala. Nie je preto pravdivym ani zaver okresného
sudu, Ze az nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Martin sp.zn. 9C/239/2010, t.j.
driom 23.10.2012, o neplatnosti pravneho ukonu, vznikla vo vztahu k spolo€nosti E-TRADE Slovakia,
s.r.o. pohladavka Zalobcov z titulu vydania bezdévodného obohatenia.

25. Rovnako nespravnym je podla odvolatela i nazor sidu o premi&ani pohladavky Zalobcov z
bezdévodného obohatenia. Pripadnd namietku premli€ania vznesenu v konani spolo¢nostou E-TRADE
Slovakia, s.r.o. mohli zalobcovia odvratit namietkou, Ze sa jedna o vykon prava V rozpore
s dobrymi mravmi.

26. Zalovany tieZ citoval ust. § 22 zakona NR SR ¢&. 1/1993 Z. z. o domnienke znalosti vyhlasenych
v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora je nevyvratitelna. Zalovany je presvedéeny o tom, Zze
Zalobcovia mohli a mali vediet, Ze kipna zmluva ma vady a nezodpoveda tomu, ¢o vyZaduju platné
pravne predpisy aj s poukazom na sfalSovanie podpisu na plnomocenstve, €o bolo preukazané
expertiznym dokazovanim. Okrem toho v pripade plnenia z neplatného pravneho uUkonu je vznik
bezdbdvodného obohatenia zaloZzeny na tom, Ze pravny ukon, na zaklade ktorého doslo k plneniu, je od
zactiatku (ex tunc) neplatny. Tym boli dané zédkonné predpoklady na vydanie bezdévodného obohatenia
spolo¢nostou E-TRADE Slovakia, s.r.o0. Zalobcom v zmysle ust. § 451 Obc&ianskeho zakonnika.

27. Rovnako Zalovany nevidi pri¢innu suvislost medzi namietanym rozhodnutim Spravy katastra Martin
€. V 5156/2008 o podanom proteste prokuratora €. Pd 53/11-7 zo dfia 07.10.2011 a Skodou, ktoru
maju predstavovat trovy pravneho zastupenia v konani o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
vedenom na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 9C/239/2002. Zalobcovia uz totiZz v roku 2009 museli



mat’ vedomost’ o tom, Ze pan Z. B. nebol opravneny konat v mene predavajucej N. X. pri uzatvoreni
kupnej zmluvy dha 22.10.2008. Na zaklade neplatného pravneho ukonu preto nemohol nadobudnut
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti, ktora skutoCnost’ je vSeobecne znama. Ani pripadné
sfalSovanie plnej moci pracovnik Spravy katastra Martin rozhodujuci o vklade vlastnickeho prava k
predmetnej nehnutelnosti na zaklade spornej kupnej zmluvy nemohol rozpoznat. Sprava katastra
nedisponuje technickymi prostriedkami, ktoré by umoZznili rozpoznat original alebo sfalSovanu fotokdpiu
listiny. Nakolko podpis na kupnej zmluve bol overeny matrikou, tieZz nebolo v
moznostiach zamestnanca rozhodujuceho v predmetnej veci, si overit, ¢i podpis na predloZenej listine
bol naozaj vykonany tam uvedenou osobou. Z uvedeného vyplyva, Ze v danej veci existovalo viacero
pric¢in, ktoré boli podkladom pre zruSenie protestom napadnutého rozhodnutia, avSak nie vSetky boli v
priamej pri€innej suvislosti so vznikom Skody. Samotné povolenie vkladu vlastnickeho prava nemalo
Ziadne pravne u€inky na existujucu pohlfadavku Zalobcov voci spoloénosti E-TRADE Slovakia, s.r.o.,
ktora uz v tom &ase existovala. Zalobcovia si tiez museli byt vedomi, Ze v pripadnom konani o uréenie
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom neplatnej kipnej zmluvy, nemézu
byt Uspesni. Odvolatel pritom poukazal na nalezy Ustavného sidu SR sp.zn. Il. US 165/2012 zo diia
13.02.2013, sp. zn. lll. US 361/09, ako aj rozhodnutia Najvys$ieho sidu SR sp.zn. 4Cz 110/84 zo dia
16.04.1985, sp.zn. 4Cdo 199/2005 z 31.05.2006 podporujuce jeho argumentaciu.

28. Zalovany tiez zdéraznil, ze ak poskodeny kona v rozpore s tzv. generalnou prevenénou povinnostou
(§ 415 Obcianskeho zékonnika) a ak je toto konanie jednou z pri€in 8kody na jeho strane, znaa svoju
8kodu pomerne v zmysle ust. § 441 Obcianskeho zakonnika. Zavinenie poSkodeného pri vzniku Skody
je ddvodom na zniZenie rozsahu nahrady Skody (§ 442 a nasl. ObCianskeho zakonnika) poSkodenému,
alebo aj na vylu&enie zodpovednosti $kodcu za $kodu (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 25Cdo
43/2002 zo dria 28.05.2003). Spoluzodpovednost poSkodeného podla § 441 Obcdianskeho zakonnika je
dand, ak jeho konanie bolo v pri€innej suvislosti so vznikom 8kody, t.j. ak Skoda vznikla tieZ nasledkom
ukonu poSkodeného. Pritom nemusi ist' o jedinu pri€inu, alebo staci, ak ide o jednu z pri€in, ktora sa
podiela na vzniku Skody, o ktorej odSkodnenie ide. Konanie poskodeného, pripadne jeho opomenutie
konat tak, ako konat mal, sa vS8ak nemusi ¢asovo kryt s protipravhym konanim Skodcu, méze mu
predchadzat, aj ho nasledovat’ (rozsudok NS SR sp.zn. 25Cdo 371/2007 zo dna 17.06.2009). Ak sud
dospeje k zaveru o spoluzavineni poskodeného, nahradu Skody pomerne znizi,
a to vo vSetkych jeho zlozkach (R 22/1979). Zalobcovia si mali preverit im predloZené piné moci a v
tejto suvislosti nie je seriézne viazat zodpovednost’ vyluéne na spravny organ, kedZe nebolo v jeho
moznostiach rozpoznat, Ze predlozena plna moc je sfalSovana. Pokial sud konStatoval, Ze sprava
katastra mala a mohla zistit’ tieto skuto¢nosti, odvolatel zdoraznil, Ze prave tieto skutoénosti neboli
dbévodom na zamietnutie navrhu na vklad vlastnickeho prava a nie je zrejmé, odkial prameni istota sudu,
Ze by eventualne vytknuté vady neboli odstranené.

29. Za danych okolnosti preto nie je dany dévod ani na to, aby Zalobca nahradil Zalovanym Skodu v
rozsahu priznanom okresnym sudom.

30. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok okresného sudu v
predmetnej Casti ako vecne spravny potvrdit.

31. Uviedli, Ze okresny sud v prejednavanej veci spravne a uplne zistil nielen skutkovy stav, ale zaroven
sa vysporiadal sa so vietkymi délezitymi pravnymi a skutkovymi otazkami. V oddvodneni
rozsudku sud uviedol, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dékazov spravoval. Zalobcovia poukéazali na rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR sp.zn. 7Cdo/27/2011 zo
dna 20.03.2012, sp. zn 3Cdo/313/2009 zo dfia 24.02.2011, sp.zn. 6Cdo 102/2011 zo dfia 30.04.2013,
v zmysle ktorych pri¢inou S8kody méze byt len ta skutonost, Ze bez nej by Skodny nasledok nevznikol.
Pritom nemusi ist' o pri€inu jedinu. Staci, ak ide o jednu z pricin, ktora sa podiela na nepriaznivom
nasledku, o ktorého odSkodnenie ide. V prejednavanej veci uplatiiovana nahrada Skody spociva v
pohladavke, ktora je fakticky nevymozitelna, priCom pric¢ina faktickej nevymozitelnosti pohfadavky ma
nepochybne vecnu vazbu na nezdkonné rozhodnutie. Otazka pri¢innej suvislosti nie je predovSetkym
otazkou pravnou, ale ide o skutkovu otazku, ktord méze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach bez
ohladu na €asové hladisko. Zakladom je teda Uvaha, ¢&i by 8kodlivy nasledok nastal bez nezakonného
rozhodnutia. Realny majetkovy ubytok na strane Zalobcov vznikol z dévodu faktickej nevymahatelnosti
pohladavky, ktora je v priamej pri€innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim spravy katastra tak, ako
to mal preukazané sud prvej indtancie. Az do €asu, kym Okresny sud Martin v spojeni s rozhodnutim
Krajského stdu v Ziline nerozhodol o neplatnosti kipnej zmluvy, nemohli Zalobcovia hovorit o]
majetkovom ubytku, nakolko v tom &ase boli vlastnikmi nehnutefnosti, za ktoré zaplatili kipnu cenu.
Okresny sud spravne konstatoval, Ze pokial by sprava katastra vklad vlastnickeho prava nepovolila,



alebo ak by vkladové konanie preruSila, nemuselo déjst ani k sudnemu konaniu o]
uréenie neplatnosti kipnej zmluvy a uvedené administrativne rozhodnutie nemuselo byt ani podkladom
pre dalSie konanie tykajuce sa protestu prokuratora. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa
premliCuje, av8ak vlastnicke pravo premi¢aniu nepodlieha. Predavajuca sa preto mohla kedykolvek
domahat ur€enia svojho vlastnickeho prava k nehnutelnosti, avdak Zalobcovia ako kupujuci vo vztahu
k spolo¢nosti E-TRADE Slovakia, s.r.o. boli zo zakona €asovo limitovani tak subjektivhou, ako aj
objektivnou lehotou, ktoré vS8ak uz uplynuli. Prave vo vztahu k vzniknutej Skode teda nezakonné
rozhodnutie Spravy katastra Martin je hlavnou a podstatnou pri€inou. Nebyt nezakonného rozhodnutia,
Skodlivy nasledok by nenastal.

32. Namietky odvolatela, Ze v danom pripade nebol preukazany nespravny Uradny postup, a
preto pri prerokovani naroku na nahradu Skody Ziadosti Zalobcov o priznanie naroku na nahradu
Skody nevyhovel a tiez, Ze spravny organ na useku katastra nehnutelnosti nemal, a ani nemohol
vlastnou ¢innostou ziskat vedomost o tom, Ze predloZzené plné moci su sfalSované,( kedZe tak on,
ako aj Zzalobcovia sa dozvedeli o tejto skuto€nosti az expertiznym dokazovanim v priebehu konania
vedeného na Okresnom sude Martin o neplatnost kiipnej zmluvy), oznadili Zalobcovia za nepodstatné.
Sud mal totiz preukazanu skutocnost, ze Skoda nevznikla v désledku nespravneho Uradného postupu,
ale v désledku nezakonného rozhodnutia. V ramci dokazovania vykonaného okresnym sudom bolo
preukdzané, Zze navrh na vklad bol podany 22.10.2008 a Sprava katastra Martin povolila
tento vklad pod sp.zn. V 5156/2008 az dfia 19.01.2009, t.j. az po troch mesiacoch odo dfia podania
navrhu na vklad. Navrh na vklad trpel viacerymi nedostatkami, ktoré boli spravnemu orgéanu vytknuté
na zaklade protestu prokuratora, konkrétne dria 31.03.2008 v ¢ase podpisu plnomocenstva udeleného
spolocnosti E-TRADE Slovakia s.r.o. predavajucou Q. Q., ktord v mene spolo¢nosti E-TRADE Slovakia,
s.r.o. prijimala plna moc, tato nebola konatelkou spolo&nosti a sprave katastra nebola predloZzena plna
moc udelena Q. Q. spolo¢nostou E-TRADE Slovakia, s.r.o.; dalej splnomocneny zastupca spoloénosti
E-TRADE Slovakia, s.r.o. bol nespravne oznaceny sidlom Val&a €. 1036, no v ¢ase podpisu kupnej
zmluvy mala spolo&nost sidlo v Martine na ul. Thurzova 16; taktiez bola nespravne uvedena kupna cena
nehnutelnosti. NavySe generalna plnd moc udelena predavajucou spolo¢nosti E-TRADE Slovakia, s.r.o.
bola sprave katastra predloZené len v jednom vyhotoveni v jej osvedCenej fotokdpii, pri¢om nasledne do
jednotlivych spisov sa zakladali len jej vyhotovené fotokdpie. Je teda nepochybné, Ze v danom pripade

doSlo k poruseniu tak hmotno-pravnych, tak aj procesno-pravnych predpisov zo strany
spravy katastra, a teda do$lo k poruSeniu zakonnych spravneho organu. Rozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti sp.zn. V 5156/2008 zo dria 19.01.2009 je

nezakonnym rozhodnutim, pretoZze odporuje objektivnemu pravu a zarover podkladom pre jeho vydanie
bola kupna zmluva, ktoru Okresny sud Martin rozsudkom ¢&.k. 9C/239/2010-251 zo dfa 08.03.2012 urcil
za neplatnu a vlastni¢kou nehnutelnosti sa stala pani N. X.. Toto rozhodnutie bolo nasledne potvrdené
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/221/2012 a nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost' dfia 23.10.2012. NavyS$e, rozhodnutie Spravy katastra Martin sp.zn. V
5156/2008 zo dfa 19.01.2010 bolo na zaklade protestu prokuratora zrusené samotnou Spravou katastra
v Martine, a to z dévodu zistenych nedostatkov predloZzeného navrhu na vklad a kupnej zmluvy. Na
zaklade uvedeného rozhodnutia bola predavajuca zapisana do katastra nehnutefnosti na LV €. 975
ako vlastni¢ka pozemkov. Pravny zaver prvoinstanéného sudu o nezakonnosti rozhodnutia vychadza z
protestu prokuratora, v ktorom bolo jednoznacne konstatované, Ze rozhodnutie spravy katastra, ako aj
konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, je v rozpore so zékonom. Zalobcovia sa na
zaklade rozhodnutia Spravy katastra v Martine o povolenie vkladu vlastnickeho prava stali vlastnikmi
nehnutelnosti, a preto vlastnicke pravo sveddilo v ich prospech. V danom pripade preto nemali naliehavy
pravny zaujem na ureni neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy (§ 80 pism. c) O.s.p.). Okresny sud
spravne uzavrel, ze v Case doru€enia rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava neexistoval na
strane Zalobcov dbvod pre vyuzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov, akymi su spravna Zaloba &i
protest prokuratora, prave preto, Ze doslo k naplneniu kipnej zmluvy a vlastnicke pravo bolo zapisané
v ich prospech. Nebolo teda mozné spravodlivo poZadovat od Zalobcov, aby proti rozhodnutiu, ktoré
sved&i v ich prospech a ktoré povaZovali za zakonné, podavali, ¢i uz spravnu zalobu alebo protest
prokuratora. Zalobcovia oznagili argumentaciu Zalovaného ohladne majetkového Ubytku Zalobcov za
velmi rozporuplnt a zmato&nu. Aj ked je pravdou, Ze kupna cena bola zaplatena pred povolenim vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, je nutné zdéraznit, Ze tento majetkovy ubytok spocivajuci v
zaplateni kupnej ceny, bol nasledkom vydania rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti, kompenzovany prave nadobudnutim vlastnickeho prava k nehnutefnosti,
ktora bola predmetom prevodu na zéklade uzatvorenej kiipnej zmluvy.



33. Prvoinstanény sud otazku momentu zaplatenia kupnej ceny spravne posudil, ked uviedol, Ze
spodsob a &as zaplatenia kipnej ceny je vyluéne v kompetencii zmluvnych stran. Zalobcovia zotrvali
na tvrdeni, Ze najskdbr momentom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Martin,
ktorym bola uréena neplatnost kiipnej zmluvy, sa mohli dozvediet o ich pohfadavke vyplyvajicej z titulu
bezdévodného obohatenia voci spolo¢nosti E-TRADE Slovakia, s.r.o., a teda az v tom &ase si ju voci
spolo¢nosti mohli uplatnit. Tento moment treba povaZovat za okamih, kedy doslo k majetkovému ubytku
na strane Zalobcov. Zalobcovia sa nestotoznili s argumentaciou Zalovaného, Ze nemohli viastnicke pravo
nadobudnut v sulade s dobrou vierou, ani v sulade s platnym pravom poukazujuc na
ich vedomost o tom, Ze cca tri mesiace po uzavreti predmetnej zmluvy vedeli, Ze kipna zmluva bola
vlastne podvodom, a preto si pohladavku z titulu bezdévodného obohatenia mohli prihlasit do konkurzu
a nemuseli ¢akat' na rozhodnutie sudu v konani o neplatnost pravneho Ukonu. V konani pred sudom
bolo preukazané, Ze zalobcovia neboli jedini, ktori od spolo&nosti E-TRADE Slovakia, s.r.o. odkupovali
nehnutelnosti v katastralnom uzemi O.. Pri viacerych zaujemcoch prebehol predaj pozemkov bez
akychkolvek problémov. Z toho dévodu Zalobcovia nemali mat aké pochybnosti o platnosti predmetnej
kupnej zmluvy, €i o predloZzenych plnych mociach. PribliZzne tri mesiace po povoleni vkladu vlastnickeho
prava na zaklade predmetnej kipnej zmluvy boli nielen Zalobcom, ale aj dal§im kupujucim dané nejasné
informacie o tom, Ze v niektorych pripadoch chybali plné moci. KedZe nebolo zrejmé, o ktoré pripady
sa jedna, Zalobca v rade 1/ osobne nahliadol do spisu na katastralnom urade, pri¢om zistil, Ze v3etky
plné moci sa v spise nachadzaju. Neskdr bolo Zalobcom oznamené, Ze predavajuca neeviduje z
ich strany zaplatenie kupnej ceny. V sudenej veci je podstatnym, Ze v €ase vyhlasenia konkurzu na
majetok spoloCnosti E-TRADE Slovakia, s.r.o. Zalobcovia nemali vedomost’ o existencii pohladavky
vyplyvajucej im z titulu bezdévodného obohatenia, ani o falSovanych generalnych plnomocenstvach.
V Case vyhlasenia konkurzu na majetok spolo¢nosti E-TRADE Slovakia, s.r.0. existoval pravny vztah
zaloZeny medzi uvedenou obchodnou spolognostou a predavajucou. Zalobcovia boli preto v domneni,
Ze ak nedoslo k odovzdaniu kupnej ceny predavajucej, vznikol predavajucej narok na zaplatenie
kupnej ceny voci spolo¢nosti E-TRADE Slovakia, s.r.o., ktory si mohla p. X. voéi nej uplatnit. K
predaju nehnutelnosti dochadzalo v priebehu roku 2008, pric¢om vklad vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam povofoval vzdy ten isty zamestnanec katastradlneho Uradu, ktory zarover rozhodol
o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti vo vSetkych pripadoch az v januari
2009. Odvolatelia opakovane poukézali na nedostatky navrhov na vklad vytykané vyssie. Pokial by
bol spravny organ postupoval spravne, vytknutie tychto nedostatkov by vyvolalo pochybnosti nielen na
strane Zalobcov, ktori mohli podniknut' kroky k zmenSeniu ich majetkového ubytku, ale je na mieste sa
domnievat, Ze samotna predavajlca by zacala situaciu riesit ovela skor. Zarover Zalobcovia podotkli,
Ze hoci pohfadavka Zalobcov v zmysle hmotného prava fakticky existovala, nebola realne uplatnitefna.
O pohladavke z titulu bezdévodného obohatenia zalobcovia realne ziskali vedomost az nadobudnutim
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Martin sp.zn. 9C/239/2010 a v tomto momente nadobudli
vedomost’ 0 tom, od ktorého subjektu maju bezdévodné obohatenia poZadovat. Zaroven v tom Case,
ked sa zalobcovia o svojej pohladavke dozvedeli, ich pohladavka bola uz premi¢ana( § 107 ods.
1 a 2 Obcianskeho zakonnika). Takyto zaver vyplyva aj z rozhodnutia Najvys$3ieho sudu SR sp.zn.
3Cdo/145/2004, v zmysle ktorého pre zacatie plynutia subjektivnej premlacej doby
na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skutoéna (preukazana), nielen
predpokladana, vedomost opravneného o tom, Ze na jeho Ukor bolo ziskané bezdévodné
obohatenie a o tom, kto ho ziskal. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa o tom mohol dozvediet pri
vynaloZeni potrebnej starostlivosti. V kontexte vy3Sie uvedeného tak Zalobcovia nemohli
mat vedomost, Ze im akakolvek pohladavka z titulu bezdévodného obohatenia vznikla a Ze povinnou
osobou je prave spolo¢nost E-TRADE Slovakia, s.r.o. O falSovanych plnych mociach sa Zalobcovia
preukazatelne dozvedeli az v désledku vykonaného expertizneho dokazovania. Uvahy odvolatela o tom,
Ci by Zalobcovia stihli vymdct svoju pohladavku pred vyhldsenim konkurzu alebo nie, su v danom pripade
pravne irelevantné. Samotné uplatnenie prava prihlaskou v konkurznom konani ma rovnaké ucinky ako
uplatnenie prava na sude, preto Zalobcovia nevidia Ziaden dévod, aby sa sud zaoberal konkurznym
konanim a zistovanim stavu majetku dlZznika, nakolko priebeh konkurzného konania nema Ziaden
relevantny dosah na skutkové a pravne zistenia v posudzovanom pripade. Zalovany v prvostupfiovom
konani navySe takyto dékaz sudu nenavrhol.

34. Uplatnena nahrada Skody nespodita len v zaplatenej kipnej cene, ale aj v dalSich nakladoch, ktoré
Zalobcovia vynaloZili v suidnom konani za ucelom branenia vlastnickeho prava, ktoré by im nevznikli
nebyt nezakonného rozhodnutia Spravy katastra Martin. Vzniknuté 8koda spoc€iva v naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia voci spoloénosti E-TRADE Slovakia, s.r.o., ktory je fakticky nevymoZzitelny a
Zalobcovia sa nem6zu domahat’ vydania bezdévodného obohatenia vo i tejto spolo€nosti, lebo takéto



domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia je bezlUspesné a tato bezispesnost nebola Zalobcami
zavinena. Zalobcovia pritom poukazali na judikaturu Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/48/2010
zo diia 21.12.2010, sp.zn. 2Cdo/155/2011 zo dha 21.12.2009, ako aj Nalez Ustavného sudu SR II.
US 162/2012 zo dfia 13.02.2013. V zmysle zaverov v nich prezentovanych pohladavka vyplyvajica z
titulu bezdévodného obohatenia je fakticky nevymahatelna, ¢o znamena, Ze poskodeny je opravneny
domahat sa nahrady Skody od Statu, ako subjektu zodpovedného za nespravny uradny postup organu
verejnej moci, alebo za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim organu $téatu, aj bez
jeho predchadzajuceho uspesného uplatnenia voci tomu, kto tento prospech ziskal. Obdobny nazor
prezentoval aj Krajsky sud v Ziline vo svojom rozhodnuti sp.zn. 10C0/234/2013 zo dia 30.01.2014.
Pohladavku z titulu bezdévodného obohatenia nie je mozné ako priamy narok uspokojit, nielen z dévodu,
Ze Zalobcovia ju nemoZzu prihlasit do konkurzného konania, ale predovSetkym aj z dovodu jej preml&ania,
nakol'ko v tomto pripade tak neuplynula len objektivna preml€acia lehota, ale aj subjektivna premli&acia
lehota na uplatnenie naroku na sude.

35. Pravny zaver odvolatela o tom, Ze v danom pripade je spoluzavinenie Zalobcov dévodom na zniZenie
priznanej nahrady Skody alebo vylticenie zodpovednosti za Skodu, podla Zalobcov neobstoji. Poukazali
pritom na uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. IV. US 416/2012, ako i rozhodnutie Najvy$$ieho stdu
SR sp.zn. 3Cdo/194/2010 zo dna 30.03.2011, v zmysle ktorych zakon ¢&. 514/2003 Z. z. zaklada
objektivhu zodpovednost (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa Skodca neméie zbavit. Neposudzuje sa
teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hfadiska, ¢i pri rozhodovani porusil pravnu
povinnost a $kodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci
je vysledok tohto konania. Obdobné zavery ustalil aj Ustavny sud CR vo svojom naleze Ill. US 124/03 zo
dna 11.12.2003. Zalobcovia pritom zdéraznili, Ze Zalovany ako zmluvna strana boli laikom, naproti tomu
spravny organ a jeho zamestnanec konali ako profesionali a mali preskumat perfektnost zmluvy, o ktorej
vklade rozhodovali (§ 33 ods. 1 a 2 katastralneho zdkona). Jednou zo z&kladnych zdsad spravneho
konania je zasada zakonnosti. Povinnostou prisluSnych organov je teda dodrziavat vSeobecne zavazné
pravne predpisy, a to ako hmotno-pravne, tak aj procesno-pravne, ktoré boli uverejnené v Zbierke
zakonov. Zaujmu zachovania pravnej istoty ako imanentnej siéasti pravneho $tatu podra &lanku I. Ustavy
SR nezodpoveda taky stav, ktory by tomuto organu umozfioval konat podfa vlastnej Uvahy a z vlastného
rozhodnutia aj nad ramec zékona, ako aj inym ako zakonom ustanovenym spdsobom (rozsudok NS
SR sp.zn. 5Cdo/171/2009 zo dfia 29.04.2010 a NS SR sp.zn. 1Cz 129/1974 zo dia 30.01.1975). Za
danych okolnosti boli teda naplnené vietky podmienky zakladajuce zodpovednost Zalovaného za Skodu
vzniknutu Zalobcom.

36. Zalovany sa k tomuto vyjadreniu Zalobcov pisomne nevyjadril.

37. Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil
v |. a lll. vetach vyroku a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, z
nasledovnych dévodov:

38. Pre vznik naroku na nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov (dalej len zédkon €. 514/2003 Z.
z.) treba preukazat existenciu zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti, teda samotna existencia
Skody este takuto zodpovednost nezaklada. Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za
Skodu su: 1/ subjekt (organ Statu), 2/ predmet (nezakonnym rozhodnutim poruseny pravny vztah), 3/
spravanie subjektu (jeho rozhodnutie), 4/ vysledok spocivajuci v 8kode, 5/ pri¢inna suvislost
medzi spravanim (rozhodnutim) a vysledkom (Skodou) a 6/ protipravnost - nezakonnost. Pre vznik
zodpovednosti musia byt pritom splnené vietky zdkonom vyZzadované podmienky.

39. Poskodeny musi vyuzit moznost podat’ proti rozhodnutiu odvolanie, ktora podmienka v
preskimavanom pripade bola splnena. Pravidlo vy€erpania procesnych opravnych prostriedkov totiz
vyZaduje, aby Zalobca riadne vyuzil tie prostriedky napravy, ktoré su dostupné a dostatoéné na
dosiahnutie na’pravy tvrdenych poruseni. Prvoindtanény sud spravne uzavrel, Ze v zmysle ust. § 35
ods. 1 zdkona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny z4kon) rozhodnutie o povoleni vkladu nadobuda pravoplatnost dfiom
vydania. Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat odvolanie, navrh na obnovu konania a ani ho



nemozno preskimat mimo odvolacieho konania. Z tohto zakonného ustanovenia teda jednoznacéne
vyplyva, Ze proti rozhodnutiu o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti zakon
vyluuje podat’ riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Protest prokuratora, na
z&klade ktorého bolo rozhodnutie Spravy katastra Martin €. V 5156/2008 zo diia 19.01.2009 zruSené,
je mimoriadnym opravnym prostriedkom. Za takychto okolnosti je potrebné povazovat predmetnu
podmienku zo strany Zzalobcov za splnenu.

40. Dalej musi ist o rozhodnutie pravoplatné, ktora podmienka bola taktieZ spinena, pretoZe len
pravoplatné rozhodnutie zaklada zodpovednost.

41. Zaroven bola splnena aj podmienka zruSenia pravoplatného rozhodnutia prislusnym organom, ked
Sprava katastra Martin rozhodnutim sp. zn. V 5156/2008 zo drna 19.01.2009 v sllade s
ust. § 69 Spravneho poriadku vyhovela protestu prokuratora Okresnej prokuratury Martin €. PD 53/11-7
zo dnia 07.10.2011 proti rozhodnutiu spravy katastra sp. zn. V 5156/2008 zo driia 19.01.2009 o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutefnosti zapisanej v
kat. uz. O. - pozemok registra C KN parc. €. 248/45 - zahrady o vymere 0 971 m2, v prospech
T. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, XXX XX P., v podiele 1 a v prospech T. W. nar. XX.XX.XXXX,
bytom P.V. G. XXXX/X, XXX XX T. v podiele 1 na z&klade kupnej zmluvy a zrus$il uvedené rozhodnutie
o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnosti.

42. Rovnako bola v sudenom pripade splnena podmienka prerokovania naroku na nahradu Skody
prislusnym organom.

43. Tak, ako spravne konstatoval okresny sud v napadnutom rozhodnuti dfa 20.05.2008, bola uzavreta
zmluva o budicej zmluve medzi buducim predavajucim (spoloénost E-TRADE Slovakia, s.r.o.) a
buducimi kupujucimi Martinom Y. (Zalobcom v rade 1/) a T. W., rod. T., teraz Y. (zalobkyriou v rade 2/),
predmetom ktorej bol prevod vlastnickych prav k pozemku uvedenému vySsie za kupnu cenu 631.150,-
Sk, v ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze uzavru kipnu zmluvu najneskér do 31.10.2008. V defi podpisu
zmluvy o buducej zmluvy Zalobcovia v rade 1/ a 2/ &ast kipnej ceny vo vySke 189.345,00 Sk uhradili
ako zalohovu platbu obchodnej spoloénosti E-TRADE Slovakia, s.r.o. na ucet v pefiaznom
Ustave uvedeny v ¢lanku V. zmluvy. Nasledne difia 22.10.2008 bola uzavreta kipna zmluva medzi
predavajucou N. X., zastupenou obchodnou spolo&nostou E-TRADE Slovakia, s.r.o., ktorou
predavajuca odpredala kupujucim, teda Zalobcom v rade 1/ a 2/, predmetnu nehnutelnost’. Na jej zaklade
kupujuci dfia 23.10.2008 doplatili zostatok kupnej ceny vo vySke 441.805,00 Sk na ucet spoloénosti E-
TRADE Slovakia, s.r.o. Kupnu zmluvu za obchodnu spolo€nost E-TRADE Slovakia, s.r.o.
podpisal splnomocnenec Z. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, T. - L., a to na zaklade generalne;j
plnej moci zo dfia 01.10.2008 udelenej mu konatelkou spolognosti Q. Q., rod. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. XXX, XXX XX L.. Nasledne spolo¢nost E-TRADE Slovakia, s.r.o. podala na Spravu katastra
Martin navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti na zaklade predmetnej kipnej
zmluvy, o ktorom rozhodla Sprava katastra Martin tak, Ze rozhodnutim &. V 5156/2008 drfia 19.01.2009
povolila vklad vlastnickeho prava k nehnutefnosti v prospech Zalobcov v rade 1/ a 2/.

44. Pozornosti prvoindtanéného sudu ale uniklo, Ze zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost (§ 44 ods. 1 veta prva Obd&ianskeho zakonnika). Vo vSeobecnosti
sa pod pojmom ucinnost’ zmluvy rozumie stav, za existencie ktorého nastavaju ucinky, ktoré zmluvné
strany zmluvou sledovali, teda vznikaju prava a povinnosti, ktoré zakon a dohoda zmluvnych stran so
zmluvou spajaju. Vynimku zo zasady vyjadrenej v § 44 Obcianskeho zékonnika ustanovuje pravna
Uprava v § 47 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Toto ustanovenie stanovuje odliSny okamih u&innosti
zmluvy v pripade, ak je k zmluve potrebné rozhodnutie prislusného organu. V takom pripade
sa zmluva stava uginnou az rozhodnutim prislusného organu. Ustanovenie § 47 predpoklada, ze pravny
poriadok mdze ustanovit, v ktorych pripadoch sa bude vyZadovat autoritativne rozhodnutie (vydané v
spravnom konani), ako pravna skuto&nost, ktora bude mat’ za nasledok, Ze zmluva nadobudne U&innost
a zmluva bude mat pravne nasledky, ktoré zmluvné strany uzavretou zmluvou sledovali. Rozhodnutie
spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnosti (§ 5 zakona ¢&. 162/1995 Z. z.)
v3ak nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal vznik u¢innosti zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnosti. Uginky vkladu podla § 133 Obgianskeho zakonnika spoéivaji v nadobudnuti
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t.j. vo vecnopravnych nasledkoch, a nie v obligaénopravnych



nasledkoch (ucinnosti) zmluvy, ktoré nastali platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

45. Pokial teda Zalobcovia v rade 1/ a 2/ plnili v prospech spoloCnosti E-TRADE Slovakia, s.r.o. na
z&klade zmluvy o buducej zmluve dia 20.05.2008, alebo na zaklade zmluvy dfia 22.10.2008 (t.j. vyplacali
kupnu cenu, resp. jej Cast za predmetné nehnutelnosti), konali tak v priamej pri¢innej suvislosti
s uzavretim predmetnych zmlulv, a nie v suvislosti s rozhodovanim spravy katastra o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam €. V 5156/2008 zo dria 19.01.2009. Na tuto okolnost’ poukazoval
Zalovany v priebehu prvoinstanéného konania, a aj v Case predbezného prerokovania naroku.

46. Podla tedrie adekvatnej pri€innej suvislosti pri€inna suvislost existuje vtedy, ak je $koda podla
vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym ddsledkom protipravneho ukonu
alebo 8kodovej udalosti. Su€asne sa musi preukazat, ze Skoda by nebola nastala bez tejto priciny
(conditio sine qua non). V rade vzajomne suvisiacich pri¢in nie su vSetky pri€iny rovnako vyznamné.
Zakladné obsahové nalezZitosti oddvodnenia rozhodnutia o pri€innej suvislosti tak musia byt tvahy o
kritériach, ktorymi sa odliSuju pravne podstatné priciny od pri€in pravne nepodstatnych
a aplikacie tychto kritérii na konkrétny pripad (rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo 1729/2013). Takéto
Uvahy v napadnutom rozhodnuti okresného sudu absentuju.

47. Odvolaci sud opakovane zdérazriuje, Ze pre existenciu pri€innej suvislosti je nevyhnutné, aby
retazec postupne nastupujucich pri¢in a nasledkov bol vo vztahu ku vzniku Skody natolko prepojeny,
Ze uz z pésobenia prvotnej pri€iny mozno dévodne vyvodzovat vecnu suvislost S0 vznikom
Skodlivého nasledku. To znamena, aby prvotna pri¢ina bezprostredne vyvolala ako nasledok pri¢inu ina
a ta pripadne pric¢iny dalSie. Otazka pri€innej suvislosti pritom nemdze byt rieSena vSeobecne, ale iba v
konkrétnych suvislostiach. V pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym
postupom organu verejnej moci totiz musi byt majetkova ujma spdsobena tym, Ze takyto postup zasiahol
do priebehu deja vediucemu k urCitému zisku, a nielen tvrdené zmarenie zamyslaného finanéného
zadmeru. O vztah pri€innej suvislosti by iSlo vtedy, ak by Skoda vznikla nasledkom nezakonného
rozhodnutia, t.j. vtedy, ak nezédkonné rozhodnutie a §koda boli vo vzdjomnom pomere pri€iny a nasledku
a ak bolo preukazané, Ze ak by nebolo nezakonného rozhodnutia, ku 8kode by nebolo byvalo
doSlo. D6kazné bremeno pritom maju v tomto smere Zalobcovia.

48. S poukazom na vys$Sie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v sudenej veci
absentuje pri¢inna suvislost medzi rozhodnutim spravneho organu o povoleni vkladu vilastnickeho prava
k nehnutefnostiam a Skodou, ako jedného z kumulativnych predpokladov pre vznik zodpovednosti
Statu za vzniknutu 8kodu, €o vylu€uje zodpovednost Zalovaného za Skodu podla zdkona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov. Uz z tohto dévodu neméze byt Zaloba Zalobcov Uspesna.

49. Okrem toho, aj u objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu vykonom verejnej moci
je nevyhnutnou podmienkou vznik 8kody na strane poskodeného, o takyto pripad nejde tam, kde v
suvislosti s vykonom verejnej moci sice do$lo k od&erpaniu finanénych prostriedkov poskodeného, aviak
poskodenému sucasne ako veritelovi vzniklo pravo voéi jeho diznikovi, ktoré mdze uspesne uplatnit,
resp. uspokojit. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ neuplatnili pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia proti tomu, komu z bezdévodného obohatenia vznikol prospech
(t.j. spolo€nosti E-TRADE Slovakia, s.r.0.), hoci tak mohli urobit. Zmluva, ktora svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zadkonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i zaujmom spolo¢nosti (§ 39 Obcianskeho

zé&konnika), je totiz od zacCiatku absolutne neplatna, nie je rozhodujuce, & zmluvné
strany o dovode jej neplatnosti vedeli. Ak pravny dévod plnenia podla hmotného prava tu bol, tak potom
trva nadalej, bez ohladu na to, &i pravoplatny a vykonatelny rozsudok (ktory toto pravo

iba deklaroval, t.j. rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 9C/239/2010-251 zo dria 08.03.2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/221/2012 zo diia 18.10.2012 i nasledne vydanymi
uzneseniami tykajucimi sa trov konania) bol, & nebol vydany. Otazku, ¢&i tu bola povinnost plnit podla
hmotného prava a rozsah tejto povinnosti rieSi sud v konani o navrhu na vydanie bezdévodného
obohatenia ako predbeznu. Zalobcom v rade 1/ a 2/ teda ni& nebranilo podat vogi spolo&nosti E-TRADE
Slovakia, s.r.o. zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke zodpovedajlcej zaplatenej kipnej
ceny v sume 631.150,00 Sk (20.950,34 Eur). Mali totiz vedomost, o tom, kto sa na ich ukor bezdbévodne
obohatil a bola im tieZ znama vyska bezdévodného obohatenia. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ véak tak
neucinili, hoci sam Zalobca v rade 1/ vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dna 14.05.2014 na
Okresnom sude Martin povedal, Ze na zaklade rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava k spornym



nehnutelnostiam sa stal spoloéne so Zalovanou v rade 2/ vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Dale;
uviedol, Ze ho kontaktoval pan Busfy v roku 2009, ktory ho osobne vyhladal a ktory mal informéaciu, Ze
pravdepodobne doslo k podvodu, Ze spolo¢nost E-TRADE Slovakia, s.r.o. ich pravdepodobne pripravila
o pozemky falSovanim listin. Bola to doba 6 mesiacov, ked pan X. zistil skuto€nosti, Ze pozemky im
patriace boli predané bez ich vedomia a neboli im vyplatené za ich predaj Ziadne finanéné prostriedky.
KedZe Zalobcovia boli informovani, Ze malo dbjst k nejakému udajnému podvodu,
skontaktovali sa s ostatnymi vlastnikmi tychto pozemkov a Zalobca v rade 1/ dal prvy podnet na
policiu, na zaklade ktorého bolo za¢até vodi Q. Q., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, trestné stihanie. Napriek
tomu, Ze uz v tom Case mali Zalobcovia vedomost’ o neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy, nepodnikli
Ziadne pravne kroky vo vztahu k spolognosti E-TRADE Slovakia, s.r.o., pricom konkurz na uvedenu
obchodnu spolo¢nost’ bol sidom vyhlaseny az dhia 27.07.2010. Ani v ramci konkurzného konania si
Zalobcovia v lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu na uvedenu obchodnu spoloénost nepodali prihlasku,
ktorou by uplatnili svoju pohladavku z bezdévodného obohatenia proti podstate upadcu (§ 28 zakona
€. 7/20005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii).

50. Odvolaci sud dava do pozornosti zdsadu, ktora platila uz v rimskom prave, podfa ktorej ,vigilantibus
iura scripta sunt", t.j. prava patria bdelym (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori
sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav, a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as
a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz
predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim
¢i zanedbanim moZzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj
0 vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni, v&itane vyuzitia moznosti podat’ Zalobu alebo opravny
prostriedok (citované z rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 5Szf 65/2011). Zalobcovia ostali vo
vztahu k spolo€nosti E-TRADE Slovakia, s.r.o absolutne necinni (s vynimkou podania podnetu
na zacatie trestného stihania na jej Statutarnych zastupcov a zamestnancov) a neuplatnili si v€as voci
tejto obchodnej spoloénosti svoje naroky z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Aktualne tvrdia, Ze
svoju pohladavku uz nemdzu ako priamy narok uspokoijit, a preto im vznikla majetkova ujma (Skoda)
spocCivajuca v strate majetku, ktoru si uplatiuju voci Zalovanému v tomto sidnom konani.

51. Bez vyznamu nemdze byt ani fakt, Ze napriek skutoénosti, Ze Zalobcovia vedeli o]
neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy v mesiaci april 2009, kedy sa Zalobca v rade 1/ dozvedel, Ze ide
pravdepodobne o podvod, v naslednom konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn.

9C/239/2010, v ktorom sa Zalobkyria N. X., nar. XX.XX.XXXX (ako oznaena predavajuca v predmetnej
kupnej zmluve zo dfia 22.10.2008) domahala voci zalovanym vrade 1/ T. Y. a 2/ T. Y. urenia neplatnosti
tejto kupnej zmluvy, Zalovani v predmetnom konani narok Zalobkyne popierali a Ziadali Zalobu
zamietnut. Svoj postoj teda nekorigovali v sulade s tym, €o im bolo minimalne od mesiaca april 2009
zrejmé, t.j. Ze uzavreli absolutne neplatny pravny ukon (kipnu zmluvu) prostrednictvom spoloénosti E-
TRADE Slovakia, s.r.o. Ak v danej veci nebol dany pravny dévod na nadobudnutie vlastnickeho prava,
neméze mat vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti vykonany na jeho zaklade sam o sebe
akékolvek pravne ucinky pre pravne pomery ucastnikov zmluvy. Tvrdenia Zalobcov, Zze na zaklade
predmetnej kiipnej zmluvy nadobudli vlastnicke pravo k predmetnému pozemku, v désledku ¢oho boli
jeho vlastnikmi, su preto bez predmetné.

52. Rovnako nemozno prehliadnut skutoénost, Ze Zalobcovia potvrdili, Ze pri podpise kipnej zmluvy im
boli predloZené plnomocenstva, na zaklade ktorych v mene predavajicej konala spolo€nost E-TRADE
Slovakia, s.r.o. Uvedend obchodna spolocnost je zapisana do obchodného registra, ktory je v zmysle
ust. § 27 Obchodného zakonnika verejny zoznam zdkonom ustanovenych udajov, ktorého su€astou je
zbierka zakonom ustanovenych listin a tato je verejne pristupna na internetovej strdnke Ministerstva
spravodlivosti SR. Pri beznej opatrnosti teda Zalobcovia si uz pri podpise zmluvy mohli overit’ vietky
potrebné udaje vedené v obchodnom registri o spolo&nosti E-TRADE Slovakia, s.r.o.

53. Zalovany v prvoinstanénom konani opakovane zdéraztioval, Ze pokial bola kiipna cena zaplatena v
sulade s ¢lankom lll. kipnej zmluvy pri jej podpisani, nie je (a nemohla by byt) dana priinna suvislost
medzi rozhodnutim spravy katastra o navrhu na vklad a $kodou, ktorej nahrady sa Zalobcovia v konani
domahaju. Nebolo by tomu tak, aj keby bola kipna cena zaplatena az po povoleni vkladu.

54. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze postupom spravy katastra vznikol majetkovy ubytok na strane
Zalobcov spocivajuci vo faktickej nevymozitelnosti pohladavky, s tym, Ze ak by Sprava katastra Martin
konala v sulade s objektivnym pravom, k takémuto ubytku by nedoslo, neméa oporu vo vykonanom
dokazovani, ani v platnej pravnej uprave. Rovnako nespravnym je zaver okresného sudu, Ze Zalobcovia



v Case vyhlasenia konkurzu na spolo¢nost E-TRADE Slovakia, s.r.o. (t.j. ku dfiu 27.07.2010) nemali
vedomost o nezakonnosti rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava vydaného Spravou katastra
Martin zo dha 19.01.2009, a preto nemohli pohladavku titulom vydania bezdévodného obohatenia
prihlasit prihlaSkou proti podstate Upadcu E-TRADE Slovakia, s.r.o. v konkurze, nakolko tato pohladavka
v tom Case realne neexistovala a spravca konkurznej podstaty by prihlasenu pohladavku
zo zakona poprel. Aj ked je pravdou, Ze sporna kipna zmluva bola vyhlasena za neplatnt rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 9C/239/2010, ktory nadobudol pravoplatnost az dnia 23.10.2012,
sud prvej inStancie opomenul fakt, Ze rozsudok sudu o urleni neplatnosti kipnej zmluvy je len
deklaratorny, kedZe absolutna neplatnost tohto pravneho Ukonu pésobila ex lege od zadliatku. V
konani o vydanie bezdévodného obohatenia si sud otazku platnosti/neplatnosti kipnej zmluvy mohol
vyrieSit ako predbeznu otazku. Okrem toho, Zalobca v rade 1/ vo svojej vypovedi na pojednavani
drfia 14.05.2014 sam uviedol, Ze uz davno predtym (asi 6 mesiacov po uzavreti zmluvy) od pana X.
disponoval informaciou o neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy, €¢o ho nasledne, ako prvého z viacerych
poskodenych, viedlo aj k podaniu trestného oznamenia na policii (€.1. 182-183 spisu). Nepochybne o
tom vedela i Zalovana v rade 2/, ktora bola jeho druzkou a neskér manzelkou.

55. V désledku toho odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci samej (veta |. vyroku) i
v zavislom vyroku o trovach konania (veta Ill. vyroku) zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221
ods. 1 pism. h) a ods. 2 O.s.p.).

56. V daldom konani sa okresny sud primarne vysporiada s dékaznymi prostriedkami produkovanymi
obidvomi procesnymi stranami v tomto sudnom konani. Na nariadenom pojednavani vykona
dokazovanie, na ktorom doplIni dokazovanie (vysluchom procesnych stran, listinnymi dékazmi, atd’.), na
ktoré poukazovali strany i v $tadiu odvolacieho konania a vyporiada sa aj s pripadnymi
dal§imi navrhmi stran sporu na doplnenie dokazovania. Po doplnenom dokazovani
sa okresny sud opatovne vyporiada s otazkou naroku uplatneného zalobcami zalobou v tomto konani.
Vykonané ddkazy vyhodnoti v sulade s ust. § 132 O.s.p., pricom vysledky hodnotenia d6kazov zahrnie
aj do oddvodnenia rozsudku tak, ako mu to uklada ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a dostatoéne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povaZuje za rozhodné, preukazané a z ktorych dékazov vychadzal, a akymi dokazmi sa pri
hodnoteni dokazov riadil. Pri svojom novom rozhodnuti je okresny sud viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu vyslovenym vysSie (§ 226 O.s.p.).

57. V novom rozhodnuti o trovach konania sud prvého stupfia rozhodne aj o nahrade trov tohto
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

58. Vo zvysnej Casti nenapadnutej odvolanim (veta Il. vyroku) zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

59. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané pred 01.07.2016, t.j. za G€innosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku, €omu zodpoveda i procesny postup a rozhodovanie odvolacieho sudu. K pisomnému
vypracovaniu uznesenia vSak dochadza za ucinnosti ,nového" procesného predpisu - zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Vzhladom k nie celkom jednoznaénym prechodnym
ustanoveniam (osobitne § 470 ods. 1, ods. 2 veta prvd CSP) odvolaci sud v rdmci pisomného
vyhotovenia uznesenia Ciasto¢ne zohladnil aj aktualnu pravnu Upravu; napr. uvedenie mien a priezvisk
sudcov rozhodujucich vo veci, terminoldgiu oznagovania stran sporu, Cislovanie odsekov odévodnenia,
poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom
zastupeni advokatom v dovolacom konani.

60. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za nu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



