Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 2T/78/2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkynou JUDr. Mariou Piusovou v ftrestnej veci obzalovanej C. L. pre
pokracujuci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zak., na hlavnom pojednavani
dfia 29. juna 2016, takto

rozhodol:

Obzalovana
C.L., nar. XX.X.XXXX v Skalici, trvale bytom L. H., J. R. XXXX/XX, na slobode,

uznava sa za vinnu, ze

1. ako matka mal. U. L., nar. XX.XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dna 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
dfia 19.10.2013 /sobota, 42. kalendarny tyzdefi roku 2013/ v &ase kratko po 09.30 h v L. H.A., X. N..
J.R., J. G. C.. XXXX/XX neumoznila otcovi maloletej H. L. styk s mal. U. L. a tito H. L. neodovzdala,
¢im nereSpektovala vyssie uvedeny rozsudok Krajského sudu Trnava €. k. 41Co/17/2011-121 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011 - 292 zo dfia 08.04.2013, pravoplatnym dria
27.08.2013, ktorym bolo uréené, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzder v roku v nedelu od 9.30 h do 17.00
h bez pritomnosti matky napriek tomu, ze bola vyzvou Okresného sudu Senica ¢. k. 8Em 1/2012
zo dha 13.07.2012, ktoru prevzala dfia 19.07.2012 v Borskom Mikulasi vyzvana na reSpektovanie
rozhodnutia tykajuceho sa Upravy styku otca s maloletou a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica
€. k. 8Em/1/2012-77 zo diia 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava ¢&. k.
9CoE/6/2013 nadobudlo pravoplatnost dria 24.05.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove
maloletého dietata ulozena pokuta vo vyske 200,- eur a uznesenim Okresného sidu Senica ¢&. k.
8Em/1/2012 zo diia 05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 03.09.2013 jej bola v konani o vykon
rozhodnutia o vychove maloletého dietata ulozena dalSia pokuta vo vySke 200,- eur,

2. ako matka mal. U. L.F., X.. XX.XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dna 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
driia 10.11.2013 /nedela, 45. kalendarny tyzden roku 2013/ v ¢ase asi 0 09.30 h v L. H.,, X. N.. J. R,,
J. G. C.. XXXX/XX neumoznila otcovi maloletej H. L. styk s mal. U. L. a tuto H. L. neodovzdala, &im
nereSpektovala vy$sie uvedeny rozsudok Krajského sudu Trnava €. k. 41Co/17/2011-121 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011 - 292 zo diia 08.04.2013, pravoplatnym dna
27.08.2013, ktorym bolo uréené, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzden v roku v nedelu od 9.30 h do 17.00 h
bez pritomnosti matky napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu Senica €. k. 8Em 1/2012 zo dha
13.07.2012, ktoru prevzala dfia 19.07.2012 v L. H. vyzvana na reSpektovanie rozhodnutia tykajuceho
sa upravy styku otca s maloletou a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica €. k. 8Em/1/2012-77
zo dia 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 9CoE/6/2013 nadobudlo
pravoplatnost drfa 24.05.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata
ulozena pokuta vo vySke 200,- eur a uznesenim Okresného sudu Senica ¢. k. 8Em/1/2012 zo dha



05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.09.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o
vychove maloletého dietata uloZena d'alSia pokuta vo vySke 200,- eur,

3. ako matka mal. U. L.F., X.. XX.XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dfa 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
dria 16.11.2013 /sobota, 46. kalendarny tyzdeh roku 2013/ v €ase asi 0 09.33 h Y. L. H., X. N.. J. R,,
J. G. C.. XXXX/XX neumoznila otcovi maloletej H. L. styk s mal. U. L. a tuto H. L. neodovzdala, &im
nereSpektovala vyssie uvedeny rozsudok Krajského sudu Trnava €. k. 41Co/17/2011-121 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011 - 292 zo dha 08.04.2013, pravoplatnym dha
27.08.2013, ktorym bolo uréené, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzden v roku v nedelu od 9.30 h do 17.00 h
bez pritomnosti matky napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu Senica €. k. 8Em 1/2012 zo dha
13.07.2012, ktoru prevzala dfia 19.07.2012 v L. H. vyzvana na reSpektovanie rozhodnutia tykajuceho
sa upravy styku otca s maloletou a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica ¢€. k. 8Em/1/2012-77
zo dna 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 9CoE/6/2013 nadobudlo
pravoplatnost dfia 24.05.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata
uloZena pokuta vo vySke 200,- eur a uznesenim Okresného sudu Senica &. k. 8Em/1/2012 zo dha
05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.09.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o
vychove maloletého dietata uloZzena d'alSia pokuta vo vySke 200,- eur,

4. ako matka mal. U. L.F., X.. XX.XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dfa 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
dfia 24.11.2013 /nedela, 47. kalendarny tyzden roku 2013/ v ¢ase asi 0 09.30 h v L. H.,, X. N.. J. R,
J. G. C.. XXXX/XX neumoznila otcovi maloletej H. L. styk s mal. U. L. a tuto H. L. neodovzdala, &im
nereSpektovala vyssie uvedeny rozsudok Krajského sudu Trnava €. k. 41Co/17/2011-121 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011 - 292 zo dha 08.04.2013, pravoplatnym dha
27.08.2013, ktorym bolo uréené, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzdef v roku v nedelu od 9.30 h do 17.00 h
bez pritomnosti matky napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu Senica €. k. 8Em 1/2012 zo dha
13.07.2012, ktoru prevzala dfia 19.07.2012 v L. H. vyzvana na reSpektovanie rozhodnutia tykajuceho
sa upravy styku otca s maloletou a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica ¢€. k. 8Em/1/2012-77
zo dna 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 9CoE/6/2013 nadobudlo
pravoplatnost dfia 24.05.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata
uloZena pokuta vo vySke 200,- eur a uznesenim Okresného sudu Senica &. k. 8Em/1/2012 zo dha
05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.09.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o
vychove maloletého dietata uloZena d'alSia pokuta vo vySke 200,- eur,

5. ako matka mal. U. L.F., X.. XX.XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dfa 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
dria 30.11.2013 /sobota, 48. kalendarny tyzder roku 2013/ v €ase asi 0 09.30 h v L. H.,, X. N.. J. R,,
J. G. C.. XXXX/XX neumoznila otcovi maloletej H. L. styk s mal. U. L. a tuto H. L. neodovzdala, &im
nereSpektovala vyssie uvedeny rozsudok Krajského sudu Trnava €. k. 41Co/17/2011-121 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011 - 292 zo dha 08.04.2013, pravoplatnym dha
27.08.2013, ktorym bolo uréené, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzdef v roku v nedelu od 9.30 h do 17.00 h
bez pritomnosti matky napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu Senica €. k. 8Em 1/2012 zo dha
13.07.2012, ktoru prevzala dfia 19.07.2012 v L. H. vyzvana na reSpektovanie rozhodnutia tykajuceho
sa upravy styku otca s maloletou a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica &€. k. 8Em/1/2012-77
zo dna 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 9CoE/6/2013 nadobudlo
pravoplatnost’ diia 24.05.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata
uloZena pokuta vo vySke 200,- eur a uznesenim Okresného sudu Senica &. k. 8Em/1/2012 zo dha
05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 03.09.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o
vychove maloletého dietata uloZena d'alSia pokuta vo vySke 200,- eur,

6. ako matka mal. U. L., nar. XX.XX.XXXX, ktorej bola maloletd rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dfa 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
dfia 14.12.2013 /sobota, 50. kalendarny tyzden roku 2013/ v €ase asi 0 09.30 h v L. HAA., X. N.. J.
R., J. G. C.. XXXX/XX neumoznila otcovi maloletej H. L. styk s mal. U. L. a tato H. L. neodovzdala,
¢im nereSpektovala vysSie uvedeny rozsudok Krajského sudu Trnava &. k. 41Co/17/2011-121 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011 - 292 zo dna 08.04.2013, pravoplatnym dna
27.08.2013, ktorym bolo uréené, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzdef v roku v nedelu od 9.30 h do 17.00 h



bez pritomnosti matky napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu Senica €. k. 8Em 1/2012 zo dna
13.07.2012, ktoru prevzala dfia 19.07.2012 v L. H. vyzvana na reSpektovanie rozhodnutia tykajuceho
sa upravy styku otca s maloletou a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica ¢€. k. 8Em/1/2012-77
zo dna 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 9CoE/6/2013 nadobudlo
pravoplatnost dfia 24.05.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata
uloZena pokuta vo vySke 200,- eur a uznesenim Okresného sudu Senica &. k. 8Em/1/2012 zo dha
05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.09.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o
vychove maloletého dietata uloZena d'alSia pokuta vo vySke 200,- eur,

7. ako matka mal. U. L., nar. XX.XX.XXXX, ktorej bola maloletd rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dfa 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
dfia 25.12.2013 v &ase asi od 09.25 h do 09.45 h v L. H., X. N.. J. R., J. G. C.. XXXX/XX neumoznila
otcovi maloletej H. L. styk s mal. U. L. a tuto H. L. neodovzdala, nakolko s maloletou len vysla na
dvor, kde zostali stat, obv. C. L. sa postavila pred maloletd, H. L. povedala, Ze sa ho dcéra boji a Ze
jej je zima a nasledne s fou odiSla za dom, ¢im nereSpektovala vysSie uvedeny rozsudok Krajského
sudu Trnava &. k. 41Co0/17/2011-121 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011
- 292 zo dna 08.04.2013, pravoplatnym dna 27.08.2013 ktorym bolo urené, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy parny tyZden v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny
tyZdeni v roku v nedelu od 9.30 h do 17.00 h bez pritomnosti matky a poCas viano€nych sviatkov v kazdy
parny rok 24.12. od 09.30 h do 17.00 h a kazdy neparny rok 25.12. od 09.30 h do 17.00 h napriek
tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu Senica €. k. 8Em 1/2012 zo dha 13.07.2012, ktoru prevzala dna
19.07.2012 v L. H. vyzvana na reSpektovanie rozhodnutia tykajuceho sa Upravy styku otca s maloletou
a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica €. k. 8Em/1/2012-77 zo dia 16.11.2012, ktoré v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 9CoE/6/2013 nadobudlo pravoplatnost’ dria 24.05.2013 jej
bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata uloZzena pokuta vo vySke 200,- eur a
uznesenim Okresného sudu Senica €. k. 8Em/1/2012 zo dia 05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 03.09.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata uloZzena dalSia
pokuta vo vyske 200,- eur,

8. ako matka mal. U. L., nar. XX.XX.XXXX, ktorej bola maloletd rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dfa 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
dna 28.12.2013 /sobota, 52. kalendarny tyZdefi roku 2013/ v ¢ase asi 0 10.20 h v L. H.A., X. N.. J.
R., J. G. C.. XXXX/XX neumoznila otcovi maloletej H. L. styk s mal. U. L. a tato H. L. neodovzdala,
¢im nereSpektovala vysSie uvedeny rozsudok Krajského sudu Trnava &. k. 41Co/17/2011-121 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011 - 292 zo dna 08.04.2013, pravoplatnym dna
27.08.2013, ktorym bolo uréené, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzdef v roku v nedelu od 9.30 h do 17.00 h
bez pritomnosti matky napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu Senica €. k. 8Em 1/2012 zo dha
13.07.2012, ktoru prevzala dfia 19.07.2012 v L. H. vyzvana na reSpektovanie rozhodnutia tykajuceho
sa upravy styku otca s maloletou a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica &€. k. 8Em/1/2012-77
zo dna 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 9CoE/6/2013 nadobudlo
pravoplatnost dfia 24.05.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata
uloZena pokuta vo vySke 200,- eur a uznesenim Okresného sudu Senica &. k. 8Em/1/2012 zo dha
05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.09.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o
vychove maloletého dietata uloZzena d'alSia pokuta vo vySke 200,- eur,

9. ako matka mal. U. L.F., X.. XX.XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dfa 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
drfia 05.01.2014 /nedefa, 1. kalendarny tyZzden roku 2014/ v ¢ase 0 09.30 h v L. H., X. N.. J. R, J.
G. C.. XXXX/XX neumoznila otcovi maloletej H. L. styk s mal. U. L.C. a tato H. L. neodovzdala, &im
nereSpektovala vyssie uvedeny rozsudok Krajského sudu Trnava €. k. 41Co/17/2011-121 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011 - 292 zo dha 08.04.2013, pravoplatnym dha
27.08.2013, ktorym bolo uréené, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzden v roku v nedelu od 9.30 h do 17.00 h
bez pritomnosti matky napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu Senica €. k. 8Em 1/2012 zo dha
13.07.2012, ktoru prevzala dfia 19.07.2012 v L. H. vyzvana na reSpektovanie rozhodnutia tykajuceho
sa upravy styku otca s maloletou a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica ¢€. k. 8Em/1/2012-77
zo dna 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 9CoE/6/2013 nadobudlo
pravoplatnost’ diia 24.05.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata
uloZena pokuta vo vySke 200,- eur a uznesenim Okresného sudu Senica &. k. 8Em/1/2012 zo dha



05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.09.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o
vychove maloletého dietata uloZena d'alSia pokuta vo vySke 200,- eur,

10. ako matka mal. U. L.F., X.. XX XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dfa 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
dria 11.01.2014 /sobota, 2. kalendarny tyzderi roku 2014/ v ¢ase asi o0 09.30 h v Borskom Mikulasi,
na ul. Pri Struhe, pri dome €. 1620/12 neumoZznila otcovi maloletej H. L. styk s mal. U. L. a
tuto H. L. neodovzdala, ¢im nereSpektovala vysSie uvedeny rozsudok Krajského sudu Trnava &. k.
41Co/17/2011-121 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011 - 292 zo dfia
08.04.2013, pravoplatnym dria 27.08.2013, ktorym bolo ur€ené, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletou kazdy parny tyzder v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzdef v roku v
nedelu od 9.30 h do 17.00 h bez pritomnosti matky napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu Senica
€. k. 8Em 1/2012 zo dna 13.07.2012, ktoru prevzala dfia 19.07.2012 v L. H. vyzvana na reSpektovanie
rozhodnutia tykajuceho sa Upravy styku otca s maloletou a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica
€. k. 8Em/1/2012-77 zo diia 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava &. k.
9CoE/6/2013 nadobudlo pravoplatnost dria 24.05.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove
maloletého dietata uloZzena pokuta vo vySke 200,- eur a uznesenim Okresného sudu Senica &. k.
8Em/1/2012 zo dfia 05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 03.09.2013 jej bola v konani o vykon
rozhodnutia o vychove maloletého dietata uloZzend dalSia pokuta vo vySke 200,- eur,

11. ako matka mal. U. L.F., X.. XX.XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dfa 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
driia 19.01.2014 /nedela, 3. kalendarny tyzdefi roku 2014/ v €ase asi 0 09.30 h v L. H.,, X. N.. J. R,,
J. G. C.. XXXX/XX neumoznila otcovi maloletej H. L. styk s mal. U. L. a tuto H. L. neodovzdala, &im
nereSpektovala vyssie uvedeny rozsudok Krajského sudu Trnava €. k. 41Co/17/2011-121 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011 - 292 zo dha 08.04.2013, pravoplatnym dha
27.08.2013, ktorym bolo uréené, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzdef v roku v nedelu od 9.30 h do 17.00 h
bez pritomnosti matky napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu Senica €. k. 8Em 1/2012 zo dha
13.07.2012, ktoru prevzala dfia 19.07.2012 v L. H. vyzvana na reSpektovanie rozhodnutia tykajuceho
sa upravy styku otca s maloletou a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica ¢€. k. 8Em/1/2012-77
zo dna 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 9CoE/6/2013 nadobudlo
pravoplatnost dfia 24.05.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata
uloZena pokuta vo vySke 200,- eur a uznesenim Okresného sudu Senica &. k. 8Em/1/2012 zo dha
05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.09.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o
vychove maloletého dietata uloZena d'alSia pokuta vo vySke 200,- eur,

12. ako matka mal. U. L., nar. XX.XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dfa 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
dria 25.01.2014 /sobota, 4. kalendarny tyzder roku 2014/ v €ase asi 0 09.30 hv L. HA, X. N.. J. R,
J. G. C.. XXXX/XX neumoznila otcovi maloletej H. L. styk s mal. U. L. a tuto H. L. neodovzdala, &im
nereSpektovala vyssie uvedeny rozsudok Krajského sudu Trnava €. k. 41Co/17/2011-121 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011 - 292 zo dha 08.04.2013, pravoplatnym dha
27.08.2013, ktorym bolo uréené, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzdef v roku v nedelu od 9.30 h do 17.00 h
bez pritomnosti matky napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu Senica €. k. 8Em 1/2012 zo dha
13.07.2012, ktoru prevzala dfia 19.07.2012 v L. H. vyzvana na reSpektovanie rozhodnutia tykajuceho
sa upravy styku otca s maloletou a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica &€. k. 8Em/1/2012-77
zo dna 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 9CoE/6/2013 nadobudlo
pravoplatnost’ diia 24.05.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata
uloZena pokuta vo vySke 200,- eur a uznesenim Okresného sudu Senica &. k. 8Em/1/2012 zo dha
05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 03.09.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o
vychove maloletého dietata uloZena d'alSia pokuta vo vySke 200,- eur,

13. ako matka mal. U. L.F., X.. XX XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dfa 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
dria 02.02.2014 /nedefla, 5. kalendarny tyzdef roku 2014/ v &ase kratko po 09.30 h v L. H., X. N.. J.
R., J. G. C.. XXXX/XX neumoznila otcovi maloletej H. L. styk s mal. U.S. L. a tuto H. L. neodovzdala,
¢im nereSpektovala vysSie uvedeny rozsudok Krajského sudu Trnava &. k. 41Co/17/2011-121 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011 - 292 zo dna 08.04.2013, pravoplatnym dna
27.08.2013, ktorym bolo uréené, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzdef v roku v nedelu od 9.30 h do 17.00 h



bez pritomnosti matky napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu Senica €. k. 8Em 1/2012 zo dha
13.07.2012, ktoru prevzala dfia 19.07.2012 v L. H. vyzvana na reSpektovanie rozhodnutia tykajuceho
sa upravy styku otca s maloletou a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica ¢€. k. 8Em/1/2012-77
zo dna 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 9CoE/6/2013 nadobudlo
pravoplatnost dfia 24.05.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata
uloZena pokuta vo vySke 200,- eur a uznesenim Okresného sudu Senica &. k. 8Em/1/2012 zo dha
05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.09.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o
vychove maloletého dietata uloZena d'alSia pokuta vo vySke 200,- eur,

14. ako matka mal. U. L.F., X.. XX XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dfa 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
dria 08.02.2014 /sobota, 6. kalendarny tyZden roku 2014/ v ¢ase asi 0 09.30 h v L. H., X. N.. J. R,,
J. G. C.. XXXX/XX neumoznila otcovi maloletej H. L. styk s mal. U. L. a tuto H. L. neodovzdala, &im
nereSpektovala vyssie uvedeny rozsudok Krajského sudu Trnava €. k. 41Co/17/2011-121 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011 - 292 zo dha 08.04.2013, pravoplatnym dha
27.08.2013, ktorym bolo uréené, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzdef v roku v nedelu od 9.30 h do 17.00 h
bez pritomnosti matky napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu Senica €. k. 8Em 1/2012 zo dha
13.07.2012, ktoru prevzala dfia 19.07.2012 v L. H. vyzvana na reSpektovanie rozhodnutia tykajuceho
sa upravy styku otca s maloletou a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica ¢€. k. 8Em/1/2012-77
zo dna 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 9CoE/6/2013 nadobudlo
pravoplatnost dfia 24.05.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata
uloZena pokuta vo vySke 200,- eur a uznesenim Okresného sudu Senica &. k. 8Em/1/2012 zo dha
05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.09.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o
vychove maloletého dietata uloZena d'alSia pokuta vo vySke 200,- eur,

15. ako matka mal. U. L., nar. XX.XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dfa 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
dfia 16.02.2014 /nedela, 7. kalendarny tyzder roku 2014/ v &ase kratko po 09.30 h v L. H.A., X. N..
J. R., J. G. C.. XXXX/XX neumoznila otcovi maloletej H. L. styk s mal. U. L. a tato H. L. neodovzdala,
¢im nereSpektovala vysSie uvedeny rozsudok Krajského sudu Trnava &. k. 41Co/17/2011-121 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011 - 292 zo dna 08.04.2013, pravoplatnym dna
27.08.2013, ktorym bolo uréené, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzdef v roku v nedelu od 9.30 h do 17.00 h
bez pritomnosti matky napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu Senica €. k. 8Em 1/2012 zo dha
13.07.2012, ktoru prevzala drfia 19.07.2012 Y. L. H. vyzvana na reSpektovanie rozhodnutia tykajuceho
sa upravy styku otca s maloletou a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica ¢€. k. 8Em/1/2012-77
zo dna 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 9CoE/6/2013 nadobudlo
pravoplatnost dfia 24.05.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata
uloZena pokuta vo vySke 200,- eur a uznesenim Okresného sudu Senica &. k. 8Em/1/2012 zo dha
05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.09.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o
vychove maloletého dietata uloZena d'alSia pokuta vo vySke 200,- eur,

16. ako matka mal. U. L.F., X.. XX XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dfa 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
dria 22.02.2014 /sobota, 8. kalendarny tyZden roku 2014/ v ¢ase asi 0 09.30 h v L. H., X. N.. J. R,,
J. G. C.. XXXX/XX neumoznila otcovi maloletej H. L. styk s mal. U. L. a tuto H. L. neodovzdala, &im
nereSpektovala vyssie uvedeny rozsudok Krajského sudu Trnava €. k. 41Co/17/2011-121 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011 - 292 zo dha 08.04.2013, pravoplatnym dha
27.08.2013, ktorym bolo uréené, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzden v roku v nedelu od 9.30 h do 17.00 h
bez pritomnosti matky napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu Senica €. k. 8Em 1/2012 zo dha
13.07.2012, ktoru prevzala dfia 19.07.2012 v L. H. vyzvana na reSpektovanie rozhodnutia tykajuceho
sa upravy styku otca s maloletou a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica ¢€. k. 8Em/1/2012-77
zo dna 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 9CoE/6/2013 nadobudlo
pravoplatnost’ diia 24.05.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata
uloZena pokuta vo vySke 200,- eur a uznesenim Okresného sudu Senica &. k. 8Em/1/2012 zo dha
05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 03.09.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o
vychove maloletého dietata uloZena d'alSia pokuta vo vySke 200,- eur,

17. ako matka mal. U. L.F., X.. XX XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dfa 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,



dria 02.03.2014 /nedela, 9. kalendarny tyzdefi roku 2014/ v €ase asi 0 09.30 h v L. H.,, X. N.. J. R,,
J. G. C.. XXXX/XX neumoznila otcovi maloletej H. L. styk s mal. U. L. a tuto H. L. neodovzdala, &im
nereSpektovala vyssie uvedeny rozsudok Krajského sudu Trnava €. k. 41Co/17/2011-121 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011 - 292 zo dha 08.04.2013, pravoplatnym dha
27.08.2013, ktorym bolo uréené, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzden v roku v nedelu od 9.30 h do 17.00 h
bez pritomnosti matky napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu Senica €. k. 8Em 1/2012 zo dha
13.07.2012, ktoru prevzala dfia 19.07.2012 v L. H. vyzvana na reSpektovanie rozhodnutia tykajuceho
sa upravy styku otca s maloletou a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica ¢€. k. 8Em/1/2012-77
zo dna 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 9CoE/6/2013 nadobudlo
pravoplatnost drfia 24.05.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata
uloZena pokuta vo vySke 200,- eur a uznesenim Okresného sudu Senica &. k. 8Em/1/2012 zo dha
05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.09.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o
vychove maloletého dietata uloZena dalSia pokuta vo vySke 200,- eur,

18. ako matka mal. U. L.F., X.. XX.XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dfa 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
dria 08.03.2014 /sobota, 10. kalendarny tyzden roku 2014/ v €ase kratko po 09.30 h v L. H., X. N.. J.
R., J. G. C.. XXXX/XX neumoznila otcovi maloletej H. L. styk s mal. U.S. L. a tuto H. L. neodovzdala,
¢im nereSpektovala vysSie uvedeny rozsudok Krajského sudu Trnava &. k. 41Co/17/2011-121 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011 - 292 zo dna 08.04.2013, pravoplatnym dna
27.08.2013, ktorym bolo uréené, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzdef v roku v nedelu od 9.30 h do 17.00 h
bez pritomnosti matky napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu Senica €. k. 8Em 1/2012 zo dha
13.07.2012, ktoru prevzala dfia 19.07.2012 v L. H. vyzvana na reSpektovanie rozhodnutia tykajuceho
sa upravy styku otca s maloletou a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica ¢€. k. 8Em/1/2012-77
zo dna 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 9CoE/6/2013 nadobudlo
pravoplatnost dfia 24.05.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata
uloZena pokuta vo vySke 200,- eur a uznesenim Okresného sudu Senica &. k. 8Em/1/2012 zo dha
05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.09.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o
vychove maloletého dietata uloZena d'alSia pokuta vo vySke 200,- eur,

19. ako matka mal. U. L.F., X.. XX XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dfa 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
dria 16.03.2014 /nedela, 11. kalendarny tyzden roku 2014/ v €ase kratko po 09.30 h v L. H., X. N.. J.
R., J. G. C.. XXXX/XX neumoznila otcovi maloletej H. L. styk s mal. U.S. L. a tuto H. L. neodovzdala,
¢im nereSpektovala vysSie uvedeny rozsudok Krajského sudu Trnava &. k. 41Co/17/2011-121 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011 - 292 zo dna 08.04.2013, pravoplatnym dna
27.08.2013, ktorym bolo uréené, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzdef v roku v nedelu od 9.30 h do 17.00 h
bez pritomnosti matky napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu Senica €. k. 8Em 1/2012 zo dha
13.07.2012, ktoru prevzala dfia 19.07.2012 v L. H. vyzvana na reSpektovanie rozhodnutia tykajuceho
sa upravy styku otca s maloletou a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica ¢€. k. 8Em/1/2012-77
zo dna 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 9CoE/6/2013 nadobudlo
pravoplatnost dfia 24.05.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata
uloZena pokuta vo vySke 200,- eur a uznesenim Okresného sudu Senica &. k. 8Em/1/2012 zo dha
05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 03.09.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o
vychove maloletého dietata uloZzena d'alSia pokuta vo vySke 200,- eur,

20. ako matka mal. U. L.F., X.. XX. XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dfa 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
dnia 22.03.2014 /sobota, 12. kalendarny tyzden roku 2014/ v €ase kratko po 09.30 h v L. H., X. N.. J.
R., J. G. C.. XXXX/XX neumoznila otcovi maloletej H. L. styk s mal. U.S. L. a tuto H. L. neodovzdala,
¢im nereSpektovala vysSie uvedeny rozsudok Krajského sudu Trnava &. k. 41Co/17/2011-121 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011 - 292 zo dna 08.04.2013, pravoplatnym dna
27.08.2013, ktorym bolo uréené, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzdef v roku v nedelu od 9.30 h do 17.00 h
bez pritomnosti matky napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu Senica €. k. 8Em 1/2012 zo dha
13.07.2012, ktoru prevzala dfia 19.07.2012 v L. H. vyzvana na reSpektovanie rozhodnutia tykajuceho
sa upravy styku otca s maloletou a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica ¢€. k. 8Em/1/2012-77
zo dna 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 9CoE/6/2013 nadobudlo



pravoplatnost dfia 24.05.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata
uloZena pokuta vo vySke 200,- eur a uznesenim Okresného sudu Senica &. k. 8Em/1/2012 zo dha
05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.09.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o
vychove maloletého dietata uloZena d'alSia pokuta vo vySke 200,- eur,

21. ako matka mal. U. L., X.. XX XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava &. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dfa 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
dria 30.03.2014 /nedefa, 13. kalendarny tyZdeh roku 2014/ v ase asi 0 09.30 h v L. H.,, X. N.. J. R,,
J. G. C.. XXXX/XX neumoznila otcovi maloletej H. L. styk s mal. U. L. a tuto H. L. neodovzdala, &im
nereSpektovala vyssie uvedeny rozsudok Krajského sudu Trnava €. k. 41Co/17/2011-121 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011 - 292 zo dha 08.04.2013, pravoplatnym dha
27.08.2013, ktorym bolo uréené, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzden v roku v nedelu od 9.30 h do 17.00 h
bez pritomnosti matky napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu Senica €. k. 8Em 1/2012 zo dha
13.07.2012, ktoru prevzala dfia 19.07.2012 v L. H. vyzvana na reSpektovanie rozhodnutia tykajuceho
sa upravy styku otca s maloletou a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica &€. k. 8Em/1/2012-77
zo dna 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 9CoE/6/2013 nadobudlo
pravoplatnost dfia 24.05.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata
uloZena pokuta vo vySke 200,- eur a uznesenim Okresného sudu Senica &. k. 8Em/1/2012 zo dha
05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.09.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o
vychove maloletého dietata uloZena d'alSia pokuta vo vySke 200,- eur,

22. ako matka mal. U. L.F., X.. XX. XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dfa 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
dria 05.04.2014 /sobota, 14. kalendarny tyzden roku 2014/ v €ase kratko po 09.30 h v L. H., X. N.. J.
R., J. G. C.. XXXX/XX neumoznila otcovi maloletej H. L. styk s mal. U.F. L. a tato H. L. neodovzdala,
¢im nereSpektovala vysSie uvedeny rozsudok Krajského sudu Trnava &. k. 41Co/17/2011-121 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011 - 292 zo dna 08.04.2013, pravoplatnym dna
27.08.2013, ktorym bolo uréené, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzdef v roku v nedelu od 9.30 h do 17.00 h
bez pritomnosti matky napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu Senica €. k. 8Em 1/2012 zo dha
13.07.2012, ktoru prevzala dfia 19.07.2012 v L. H. vyzvana na reSpektovanie rozhodnutia tykajuceho
sa upravy styku otca s maloletou a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica ¢€. k. 8Em/1/2012-77
zo dna 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 9CoE/6/2013 nadobudlo
pravoplatnost dfia 24.05.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata
uloZena pokuta vo vySke 200,- eur a uznesenim Okresného sudu Senica &. k. 8Em/1/2012 zo dha
05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.09.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o
vychove maloletého dietata uloZena d'alSia pokuta vo vySke 200,- eur,

23. ako matka mal. U. L., X.. XX XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dfa 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
drfia 13.04.2014 /nedefla, 15. kalendarny tyzden roku 2014/ v &ase kratko po 09.30 h v L. H., X. N..
J.R., J. G. C.. 1620/12 neumoznila otcovi maloletej H. L. styk s mal. U. L. a tuto H. L. neodovzdala,
¢im nereSpektovala vysSie uvedeny rozsudok Krajského sudu Trnava &. k. 41Co/17/2011-121 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011 - 292 zo dna 08.04.2013, pravoplatnym dna
27.08.2013, ktorym bolo uréené, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzdef v roku v nedelu od 9.30 h do 17.00 h
bez pritomnosti matky napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu Senica €. k. 8Em 1/2012 zo dha
13.07.2012, ktoru prevzala dfia 19.07.2012 v L. H. vyzvana na reSpektovanie rozhodnutia tykajuceho
sa upravy styku otca s maloletou a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica ¢€. k. 8Em/1/2012-77
zo dna 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 9CoE/6/2013 nadobudlo
pravoplatnost’ diia 24.05.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata
uloZena pokuta vo vySke 200,- eur a uznesenim Okresného sudu Senica &. k. 8Em/1/2012 zo dha
05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 03.09.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o
vychove maloletého dietata uloZena d'alSia pokuta vo vySke 200,- eur,

24. ako matka mal. U. L., X.. XX XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava &. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dfa 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
dria 19.04.2014 /sobota, 16. kalendarny tyzden roku 2014/ v Ease kratko po 09.30 h v L. H., X. N.. J.
R., J. G. C.. XXXX/XX neumoznila otcovi maloletej H. L. styk s mal. U. L. a tato H. L. neodovzdala,
¢im nereSpektovala vysSie uvedeny rozsudok Krajského sudu Trnava &. k. 41Co/17/2011-121 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011 - 292 zo dna 08.04.2013, pravoplatnym dna



27.08.2013, ktorym bolo uréené, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzden v roku v nedelu od 9.30 h do 17.00 h
bez pritomnosti matky napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu Senica €. k. 8Em 1/2012 zo dha
13.07.2012, ktoru prevzala dfia 19.07.2012 v L. H. vyzvana na reSpektovanie rozhodnutia tykajuceho
sa upravy styku otca s maloletou a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica ¢€. k. 8Em/1/2012-77
zo dna 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 9CoE/6/2013 nadobudlo
pravoplatnost drfia 24.05.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata
uloZena pokuta vo vySke 200,- eur a uznesenim Okresného sudu Senica &. k. 8Em/1/2012 zo dha
05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.09.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o
vychove maloletého dietata uloZena d'alSia pokuta vo vySke 200,- eur,

25. ako matka mal. U. L.F., X.. XX. XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dfa 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
dnia 27.04.2014 /nedela, 17. kalendarny tyzden roku 2014/ v ase kratko po 09.30 h v L. H., X. N.. J.
R., J. G. C.. 1620/12 neumoznila otcovi maloletej H. L. styk s mal. U.F. L. a tato H. L. neodovzdala,
¢im nereSpektovala vysSie uvedeny rozsudok Krajského sudu Trnava &. k. 41Co/17/2011-121 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011 - 292 zo dna 08.04.2013, pravoplatnym dna
27.08.2013, ktorym bolo uréené, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzden v roku v nedelu od 9.30 h do 17.00 h
bez pritomnosti matky napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu Senica €. k. 8Em 1/2012 zo dha
13.07.2012, ktoru prevzala dfia 19.07.2012 v L. H. vyzvana na reSpektovanie rozhodnutia tykajuceho
sa upravy styku otca s maloletou a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica ¢€. k. 8Em/1/2012-77
zo dna 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 9CoE/6/2013 nadobudlo
pravoplatnost dfia 24.05.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata
uloZena pokuta vo vySke 200,- eur a uznesenim Okresného sudu Senica &. k. 8Em/1/2012 zo dha
05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.09.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o
vychove maloletého dietata uloZena d'alSia pokuta vo vySke 200,- eur,

26. ako matka mal. U. L.F., X.. XX. XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dfa 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
dria 03.05.2014 /sobota, 18. kalendarny tyzden roku 2014/ v €ase kratko po 09.30 h v L. H., X. N.. J.
R., J. G. C.. XXXX/XX neumoznila otcovi maloletej H. L. styk s mal. U.F. L. a tato H. L. neodovzdala,
¢im nereSpektovala vysSie uvedeny rozsudok Krajského sudu Trnava &. k. 41Co/17/2011-121 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011 - 292 zo dna 08.04.2013, pravoplatnym dna
27.08.2013, ktorym bolo uréené, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzden v roku v nedelu od 9.30 h do 17.00 h
bez pritomnosti matky napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu Senica €. k. 8Em 1/2012 zo dha
13.07.2012, ktoru prevzala dfia 19.07.2012 v L. H. vyzvana na reSpektovanie rozhodnutia tykajuceho
sa upravy styku otca s maloletou a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica &€. k. 8Em/1/2012-77
zo dna 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 9CoE/6/2013 nadobudlo
pravoplatnost dfia 24.05.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata
uloZena pokuta vo vySke 200,- eur a uznesenim Okresného sudu Senica &. k. 8Em/1/2012 zo dha
05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.09.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o
vychove maloletého dietata uloZena d'alSia pokuta vo vySke 200,- eur,

27.ako matka mal. U. L.F., X.. XX. XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dfa 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
dria 11.05.2014 /nedela, 19. kalendarny tyzden roku 2014/ v €ase asi 0 09.30 h v L. H., X. N.. J. R,,
J. G. C.. XXXX/XX neumoznila otcovi maloletej H. L. styk s mal. U. L. a tuto H. L. neodovzdala, &im
nereSpektovala vyssie uvedeny rozsudok Krajského sudu Trnava €. k. 41Co/17/2011-121 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011 - 292 zo dha 08.04.2013, pravoplatnym dha
27.08.2013, ktorym bolo uréené, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzden v roku v nedelu od 9.30 h do 17.00 h
bez pritomnosti matky napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu Senica €. k. 8Em 1/2012 zo dha
13.07.2012, ktoru prevzala dfia 19.07.2012 v L. H. vyzvana na reSpektovanie rozhodnutia tykajuceho
sa upravy styku otca s maloletou a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica ¢€. k. 8Em/1/2012-77
zo dna 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 9CoE/6/2013 nadobudlo
pravoplatnost’ diia 24.05.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata
uloZena pokuta vo vySke 200,- eur a uznesenim Okresného sudu Senica &. k. 8Em/1/2012 zo dha
05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 03.09.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o
vychove maloletého dietata uloZena d'alSia pokuta vo vySke 200,- eur,



28. ako matka mal. U. L.F., X.. XX. XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k.
41Co/17/2011-121 zo dia 05.03.2012 pravoplatnym dria 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
dria 17.05.2014 /sobota, 20. kalendarny tyzden roku 2014/ v Ease kratko po 09.30 h v L. H., X. N.. J.
R., J. G. C.. 1620/12 neumoznila otcovi maloletej H. L. styk s mal. U.F. L. a tato H. L. neodovzdala,
¢im nereSpektovala vysSie uvedeny rozsudok Krajského sudu Trnava &. k. 41Co/17/2011-121 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011 - 292 zo dna 08.04.2013, pravoplatnym dna
27.08.2013, ktorym bolo uréené, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzden v roku v nedelu od 9.30 h do 17.00 h
bez pritomnosti matky napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu Senica €. k. 8Em 1/2012 zo dha
13.07.2012, ktoru prevzala dfia 19.07.2012 v L. H. vyzvana na reSpektovanie rozhodnutia tykajuceho
sa upravy styku otca s maloletou a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica ¢€. k. 8Em/1/2012-77
zo dna 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 9CoE/6/2013 nadobudlo
pravoplatnost drfia 24.05.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata
uloZena pokuta vo vySke 200,- eur a uznesenim Okresného sudu Senica &. k. 8Em/1/2012 zo dha
05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.09.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o
vychove maloletého dietata uloZena d'alSia pokuta vo vySke 200,- eur,

29. ako matka mal. U. L.F., X.. XX. XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k.
41Co/17/2011-121 zo dia 05.03.2012 pravoplatnym dria 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
dnia 25.05.2014 /nedela, 21. kalendarny tyzden roku 2014/ v ase kratko po 09.30 h v L. H., X. N.. J.
R., J. G. C.. 1620/12 neumoznila otcovi maloletej H. L. styk s mal. U.F. L. a tato H. L. neodovzdala,
¢im nereSpektovala vysSie uvedeny rozsudok Krajského sudu Trnava &. k. 41Co/17/2011-121 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011 - 292 zo dna 08.04.2013, pravoplatnym dna
27.08.2013, ktorym bolo uréené, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzdef v roku v nedelu od 9.30 h do 17.00 h
bez pritomnosti matky napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu Senica €. k. 8Em 1/2012 zo dha
13.07.2012, ktoru prevzala dfia 19.07.2012 v L. H. vyzvana na reSpektovanie rozhodnutia tykajuceho
sa upravy styku otca s maloletou a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica ¢€. k. 8Em/1/2012-77
zo dna 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 9CoE/6/2013 nadobudlo
pravoplatnost dfia 24.05.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata
uloZena pokuta vo vySke 200,- eur a uznesenim Okresného sudu Senica &. k. 8Em/1/2012 zo dha
05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.09.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o
vychove maloletého dietata uloZena d'alSia pokuta vo vySke 200,- eur,

30. ako matka mal. U. L.F., X.. XX. XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k.
41Co/17/2011-121 zo dia 05.03.2012 pravoplatnym dria 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
dria 31.05.2014 /sobota, 22. kalendarny tyzden roku 2014/ v €ase kratko po 09.30 h v L. H., X. N.. J.
R., J. G. C.. XXXX/XX neumoznila otcovi maloletej H. L. styk s mal. U.F. L. a tato H. L. neodovzdala,
¢im nereSpektovala vysSie uvedeny rozsudok Krajského sudu Trnava &. k. 41Co/17/2011-121 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011 - 292 zo dna 08.04.2013, pravoplatnym dna
27.08.2013, ktorym bolo uréené, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzdef v roku v nedelu od 9.30 h do 17.00 h
bez pritomnosti matky napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu Senica €. k. 8Em 1/2012 zo dha
13.07.2012, ktoru prevzala dfia 19.07.2012 v L. H. vyzvana na reSpektovanie rozhodnutia tykajuceho
sa upravy styku otca s maloletou a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica &€. k. 8Em/1/2012-77
zo dna 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 9CoE/6/2013 nadobudlo
pravoplatnost’ dia 24.05.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata
uloZena pokuta vo vySke 200,- eur a uznesenim Okresného sudu Senica &. k. 8Em/1/2012 zo dha
05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 03.09.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o
vychove maloletého dietata uloZena d'alSia pokuta vo vySke 200,- eur,

31. ako matka mal. U. L.F., X.. XX. XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dfa 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
dria 08.06.2014 /nedela, 23. kalendarny tyzden roku 2014/ v ase kratko po 09.30 h v L. H., X. N.. J.
R., J. G. C.. XXXX/XX neumoznila otcovi maloletej H. L. styk s mal. U.F. L. a tato H. L. neodovzdala,
¢im nereSpektovala vysSie uvedeny rozsudok Krajského sudu Trnava &. k. 41Co/17/2011-121 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011 - 292 zo dna 08.04.2013, pravoplatnym dna
27.08.2013, ktorym bolo uréené, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzden v roku v nedelu od 9.30 h do 17.00 h
bez pritomnosti matky napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu Senica €. k. 8Em 1/2012 zo dha
13.07.2012, ktoru prevzala dfia 19.07.2012 v L. H. vyzvana na reSpektovanie rozhodnutia tykajuceho



sa upravy styku otca s maloletou a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica ¢€. k. 8Em/1/2012-77
zo dna 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 9CoE/6/2013 nadobudlo
pravoplatnost dfia 24.05.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata
uloZena pokuta vo vySke 200,- eur a uznesenim Okresného sudu Senica &. k. 8Em/1/2012 zo dha
05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.09.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o
vychove maloletého dietata uloZena d'alSia pokuta vo vySke 200,- eur,

32. ako matka mal. U. L.F., X.. XX. XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dfa 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
dria 14.06.2014 /sobota, 24. kalendarny tyzden roku 2014/ v Ease kratko po 09.30 h v L. H., X. N.. J.
R., J. G. C.. XXXX/XX neumoznila otcovi maloletej H. L. styk s mal. U.F. L. a tato H. L. neodovzdala,
¢im nereSpektovala vysSie uvedeny rozsudok Krajského sudu Trnava &. k. 41Co/17/2011-121 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011 - 292 zo dna 08.04.2013, pravoplatnym dna
27.08.2013, ktorym bolo uréené, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzdef v roku v nedelu od 9.30 h do 17.00 h
bez pritomnosti matky napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu Senica €. k. 8Em 1/2012 zo dha
13.07.2012, ktoru prevzala dfia 19.07.2012 v L. H. vyzvana na reSpektovanie rozhodnutia tykajuceho
sa upravy styku otca s maloletou a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica ¢€. k. 8Em/1/2012-77
zo dna 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 9CoE/6/2013 nadobudlo
pravoplatnost drfia 24.05.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata
uloZena pokuta vo vySke 200,- eur a uznesenim Okresného sudu Senica &. k. 8Em/1/2012 zo dha
05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.09.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o
vychove maloletého dietata uloZena d'alSia pokuta vo vySke 200,- eur,

33. ako matka mal. U. L.F., X.. XX. XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dfa 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
dfia 22.06.2014 /nedefa, 25. kalendarny tyZder roku 2014/ v ¢ase asi 0 09.30 h v L. H.,, X. N.. J. R,,
J. G. C.. XXXX/XX neumoznila otcovi maloletej H. L. styk s mal. U. L. a tuto H. L. neodovzdala, &im
nereSpektovala vyssie uvedeny rozsudok Krajského sudu Trnava €. k. 41Co/17/2011-121 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011 - 292 zo dha 08.04.2013, pravoplatnym dha
27.08.2013, ktorym bolo uréené, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzden v roku v nedelu od 9.30 h do 17.00 h
bez pritomnosti matky napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu Senica €. k. 8Em 1/2012 zo dha
13.07.2012, ktoru prevzala dfia 19.07.2012 v L. H. vyzvana na reSpektovanie rozhodnutia tykajuceho
sa upravy styku otca s maloletou a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica ¢€. k. 8Em/1/2012-77
zo dna 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 9CoE/6/2013 nadobudlo
pravoplatnost drfia 24.05.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata
uloZena pokuta vo vySke 200,- eur a uznesenim Okresného sudu Senica &. k. 8Em/1/2012 zo dha
05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.09.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o
vychove maloletého dietata uloZzena d'alSia pokuta vo vySke 200,- eur,

34. ako matka mal. U. L.F., X.. XX. XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dfa 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
dria 28.06.2014 /sobota, 26. kalendarny tyzden roku 2014/ v €ase kratko po 09.30 h v L. H., X. N.. J.
R., J. G. C.. XXXX/XX neumoznila otcovi maloletej H. L. styk s mal. U.F. L. a tato H. L. neodovzdala,
¢im nereSpektovala vysSie uvedeny rozsudok Krajského sudu Trnava &. k. 41Co/17/2011-121 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011 - 292 zo dna 08.04.2013, pravoplatnym dna
27.08.2013, ktorym bolo uréené, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzden v roku v nedelu od 9.30 h do 17.00 h
bez pritomnosti matky napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu Senica €. k. 8Em 1/2012 zo dha
13.07.2012, ktoru prevzala dfia 19.07.2012 v L. H. vyzvana na reSpektovanie rozhodnutia tykajuceho
sa upravy styku otca s maloletou a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica ¢€. k. 8Em/1/2012-77
zo dna 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 9CoE/6/2013 nadobudlo
pravoplatnost’ diia 24.05.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata
uloZena pokuta vo vySke 200,- eur a uznesenim Okresného sudu Senica &. k. 8Em/1/2012 zo dha
05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 03.09.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o
vychove maloletého dietata uloZena d'alSia pokuta vo vySke 200,- eur,

35. ako matka mal. U. L.F., X.. XX. XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dfa 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
dria 06.07.2014 /nedela, 27. kalendarny tyzden roku 2014/ v ¢ase kratko po 09.30 h v L. H., X. N.. J.

R., J. G. C.. XXXX/XX neumozZznila otcovi maloletej H. L. styk s mal. U.F. L. a tuto H. L. neodovzdala,



¢im nereSpektovala vysSie uvedeny rozsudok Krajského sudu Trnava &. k. 41Co/17/2011-121 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011 - 292 zo dna 08.04.2013, pravoplatnym dna
27.08.2013, ktorym bolo uréené, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzdef v roku v nedelu od 9.30 h do 17.00 h
bez pritomnosti matky napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu Senica €. k. 8Em 1/2012 zo dha
13.07.2012, ktoru prevzala dfia 19.07.2012 v L. H. vyzvana na reSpektovanie rozhodnutia tykajuceho
sa upravy styku otca s maloletou a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica ¢€. k. 8Em/1/2012-77
zo dna 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 9CoE/6/2013 nadobudlo
pravoplatnost drfia 24.05.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata
uloZena pokuta vo vySke 200,- eur a uznesenim Okresného sudu Senica &. k. 8Em/1/2012 zo dha
05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.09.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o
vychove maloletého dietata uloZena d'alSia pokuta vo vySke 200,- eur,

36. ako matka mal. U. L.F., X.. XX. XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dfa 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
dria 12.07.2014 /sobota, 28. kalendarny tyzden roku 2014/ v Ease kratko po 09.30 h v L. H., X. N.. J.
R., J. G. C.. XXXX/XX neumoznila otcovi maloletej H. L. styk s mal. U. L. a tato H. L. neodovzdala,
¢im nereSpektovala vysSie uvedeny rozsudok Krajského sudu Trnava &. k. 41Co/17/2011-121 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011 - 292 zo dna 08.04.2013, pravoplatnym dna
27.08.2013, ktorym bolo uréené, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzden v roku v nedelu od 9.30 h do 17.00 h
bez pritomnosti matky napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu Senica €. k. 8Em 1/2012 zo dha
13.07.2012, ktoru prevzala dfia 19.07.2012 v L. H. vyzvana na reSpektovanie rozhodnutia tykajuceho
sa upravy styku otca s maloletou a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica ¢€. k. 8Em/1/2012-77
zo dna 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 9CoE/6/2013 nadobudlo
pravoplatnost dfia 24.05.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata
uloZena pokuta vo vySke 200,- eur a uznesenim Okresného sudu Senica &. k. 8Em/1/2012 zo dha
05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.09.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o
vychove maloletého dietata uloZena d'alSia pokuta vo vySke 200,- eur,

37.ako matka mal. U. L.F., X.. XX. XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dfa 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
dria 20.07.2014 /nedefa, 29. kalendarny tyZder roku 2014/ v ase asi 0 09.30 h v L. H.,, X. N.. J. R,,
J. G. C.. XXXX/XX neumoznila otcovi maloletej H. L. styk s mal. U. L. a tuto H. L. neodovzdala, &im
nereSpektovala vyssie uvedeny rozsudok Krajského sudu Trnava €. k. 41Co/17/2011-121 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011 - 292 zo dha 08.04.2013, pravoplatnym dha
27.08.2013, ktorym bolo uréené, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzdef v roku v nedelu od 9.30 h do 17.00 h
bez pritomnosti matky napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu Senica €. k. 8Em 1/2012 zo dha
13.07.2012, ktoru prevzala dfia 19.07.2012 v L. H. vyzvana na reSpektovanie rozhodnutia tykajuceho
sa upravy styku otca s maloletou a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica &€. k. 8Em/1/2012-77
zo dna 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 9CoE/6/2013 nadobudlo
pravoplatnost dfia 24.05.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata
uloZena pokuta vo vySke 200,- eur a uznesenim Okresného sudu Senica &. k. 8Em/1/2012 zo dha
05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.09.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o
vychove maloletého dietata uloZzena d'alSia pokuta vo vySke 200,- eur,

38. ako matka mal. U. L., X.C.. XX. XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dfa 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
dfia 26.07.2014 /sobota, 30. kalendarny tyzden roku 2014/ v ¢ase asi 0 09.30 h v L. H., X. N.. J. R,,
J. G. C.. XXXX/XX neumoznila otcovi maloletej H. L. styk s mal. U. L. a tuto H. L. neodovzdala, &im
nereSpektovala vyssie uvedeny rozsudok Krajského sudu Trnava €. k. 41Co/17/2011-121 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011 - 292 zo dha 08.04.2013, pravoplatnym dha
27.08.2013, ktorym bolo uréené, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzden v roku v nedelu od 9.30 h do 17.00 h
bez pritomnosti matky napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu Senica €. k. 8Em 1/2012 zo dha
13.07.2012, ktoru prevzala dfia 19.07.2012 v L. H. vyzvana na reSpektovanie rozhodnutia tykajuceho
sa upravy styku otca s maloletou a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica ¢€. k. 8Em/1/2012-77
zo dna 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 9CoE/6/2013 nadobudlo
pravoplatnost’ diia 24.05.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata
uloZena pokuta vo vySke 200,- eur a uznesenim Okresného sudu Senica &. k. 8Em/1/2012 zo dha



05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.09.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o
vychove maloletého dietata uloZena d'alSia pokuta vo vySke 200,- eur,

39. ako matka mal. U. L.F., X.. XX. XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k.
41Co/17/2011-121 zo dia 05.03.2012 pravoplatnym dria 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
dria 03.08.2014 /nedela, 31. kalendarny tyzden roku 2014/ v €ase asi od 09.25 h do 09.40 hv L. H., X.
N..J. R, J. G. C.. XXXX/XX neumoznila otcovi maloletej H. L. styk s mal. U. L. a tito H. L. neodovzdala,
nakolko s maloletou len vysla na dvor, kde zostali stat a nasledne odisli do domu, &im nereSpektovala
vySSie uvedeny rozsudok Krajského sudu Trnava €. k. 41Co/17/2011-

121 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011 - 292 zo dria 08.04.2013,
pravoplatnym dna 27.08.2013, ktorym bolo uréené, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy parny tyzden v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzden v roku v nedefu
od 9.30 h do 17.00 h bez pritomnosti matky napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu Senica €.
k. 8Em 1/2012 zo dfia 13.07.2012, ktoru prevzala dia 19.07.2012 v L. H. vyzvana na reSpektovanie
rozhodnutia tykajuceho sa Upravy styku otca s maloletou a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica
€. k. 8Em/1/2012-77 zo diia 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava &. k.
9CoE/6/2013 nadobudlo pravoplatnost dria 24.05.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove
maloletého dietata uloZzena pokuta vo vySke 200,- eur a uznesenim Okresného sudu Senica &. k.
8Em/1/2012 zo dfia 05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 03.09.2013 jej bola v konani o vykon
rozhodnutia o vychove maloletého dietata uloZzend dalSia pokuta vo vySke 200,- eur,

40. ako matka mal. U. L., nar. XX.XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k.
41Co/17/2011-121 zo dia 05.03.2012 pravoplatnym dria 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
dria 09.08.2014 /sobota, 32. kalendarny tyzdef roku 2014/ v &ase kratko po 09.30 h v L. HA., X. N..
J. R., J. G. C.. XXXX/XX neumoznila otcovi maloletej H. L. styk s mal. U. L. a tato H. L. neodovzdala,
¢im nereSpektovala vysSie uvedeny rozsudok Krajského sudu Trnava &. k. 41Co/17/2011-121 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011 - 292 zo dna 08.04.2013, pravoplatnym dna
27.08.2013, ktorym bolo uréené, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzdef v roku v nedelu od 9.30 h do 17.00 h
bez pritomnosti matky napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu Senica €. k. 8Em 1/2012 zo dha
13.07.2012, ktoru prevzala dfia 19.07.2012 v L. H. vyzvana na reSpektovanie rozhodnutia tykajuceho
sa upravy styku otca s maloletou a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica ¢€. k. 8Em/1/2012-77
zo dna 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 9CoE/6/2013 nadobudlo
pravoplatnost dfia 24.05.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata
uloZena pokuta vo vySke 200,- eur a uznesenim Okresného sudu Senica &. k. 8Em/1/2012 zo dha
05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.09.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o
vychove maloletého dietata uloZena d'alSia pokuta vo vySke 200,- eur,

41. ako matka mal. U. L.F., X.. XX.XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava &. k.
41Co/17/2011-121 zo dia 05.03.2012 pravoplatnym dria 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
dria 17.08.2014 /nedela, 33. kalendarny tyzden roku 2014/ v ase kratko po 09.30 h v L. H., X. N.. J.
R., J. G. C.. XXXX/XX neumoznila otcovi maloletej H. L. styk s mal. U.F. L. a tato H. L. neodovzdala,
¢im nereSpektovala vysSie uvedeny rozsudok Krajského sudu Trnava &. k. 41Co/17/2011-121 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011 - 292 zo dna 08.04.2013, pravoplatnym dna
27.08.2013, ktorym bolo uréené, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzdef v roku v nedelu od 9.30 h do 17.00 h
bez pritomnosti matky napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu Senica €. k. 8Em 1/2012 zo dha
13.07.2012, ktoru prevzala dfia 19.07.2012 v L. H. vyzvana na reSpektovanie rozhodnutia tykajuceho
sa upravy styku otca s maloletou a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica ¢€. k. 8Em/1/2012-77
zo dna 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 9CoE/6/2013 nadobudlo
pravoplatnost’ diia 24.05.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata
uloZena pokuta vo vySke 200,- eur a uznesenim Okresného sudu Senica &. k. 8Em/1/2012 zo dha
05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 03.09.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o
vychove maloletého dietata uloZena d'alSia pokuta vo vySke 200,- eur,

42. ako matka mal. U. L.F., X.. XX XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava &. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dfa 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
dria 23.08.2014 /sobota, 34. kalendarny tyzden roku 2014/ v ¢ase asi 0 09.30 h v L. H.,, X. N.. J. R,
J. G. C.. XXXX/XX neumoznila otcovi maloletej H. L. styk s mal. U. L. a tuto H. L. neodovzdala, &im
nereSpektovala vyssie uvedeny rozsudok Krajského sudu Trnava €. k. 41Co/17/2011-121 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 9P 102/2011 - 292 zo dha 08.04.2013, pravoplatnym dha
27.08.2013, ktorym bolo uréené, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden



v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzden v roku v nedelu od 9.30 h do 17.00 h
bez pritomnosti matky napriek tomu, Ze bola vyzvou Okresného sudu Senica €. k. 8Em 1/2012 zo dha
13.07.2012, ktoru prevzala dfia 19.07.2012 v L. H. vyzvana na reSpektovanie rozhodnutia tykajuceho
sa upravy styku otca s maloletou a nasledne uznesenim Okresného sudu Senica ¢€. k. 8Em/1/2012-77
zo dna 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €. k. 9CoE/6/2013 nadobudlo
pravoplatnost dfia 24.05.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata
uloZena pokuta vo vySke 200,- eur a uznesenim Okresného sudu Senica &. k. 8Em/1/2012 zo dha
05.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.09.2013 jej bola v konani o vykon rozhodnutia o
vychove maloletého dietata uloZena d'alSia pokuta vo vySke 200,- eur,

43. ako matka mal. U. L.F., X.. XX.XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava &. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dfa 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
diia 23.11.2013 v ¢&ase asi 0 10.00 h v L. H., X. N.. J. R,, J. G. C.. XXXX/XX, neumoznila starym
rodiCom maloletej U. E. L. C. H. L., X.. XXXX styk s mal. U. L. a tuto starym rodi¢om neodovzdala, &im
nerespektovala rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 7P/9/2011 zo dna 13.10.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 27.10.2011 ktorym bolo uréené, Zze E. L. C. H. L.F., X.. XXXX su opravneni stretavat
sa s mal. U. jedenkrat za 6 tyZdfiov v sobotu v ¢ase od 10.00 h do 12.00 h po€nuc prvou sobotou
po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze matka je povinna dieta na styk pripravit, odovzdat im ho
v mieste bydliska dietata s tym, Ze matka ma pravo byt pritomna pri realizacii styku napriek tomu, Ze
bola na reSpektovanie uvedeného rozsudku vyzvana vyzvou Okresného sudu Senica &. k. 7Em/1/2012
zo dnia 03.04.2012, ktoru prevzala dia 12.04.2012 v L. H. a nasledne uznesenim Okresného sudu
Senica €. k. 7TEm/1/2012-38 zo dfa 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €.
k. 10CoE/93/2013-68 zo dria 27.06.2013 nadobudlo pravoplatnost dria 31.07.2013 jej bola v konani o
vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata uloZzena pokuta vo vySke 200,- eur,

44. ako matka mal. U. L.F., X.. XX. XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava &. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dfa 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
dfia 04.01.2014 v &ase kratko po 10.00 h Y. L. H., X. N.. J. R., J. G. C.. XXXX/XX, neumoznila starym
rodiCom maloletej U. E. L. C. H. L., X.. XXXX styk s mal. U. L. a tuto starym rodi¢om neodovzdala, &im
nerespektovala rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 7P/9/2011 zo dnia 13.10.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 27.10.2011 ktorym bolo uréené, Zze E. L. C. H. L.F., X.. XXXX su opravneni stretavat
sa s mal. U. jedenkrat za 6 tyZdfiov v sobotu v ¢ase od 10.00 h do 12.00 h po€nuc prvou sobotou
po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze matka je povinna dieta na styk pripravit, odovzdat im ho
v mieste bydliska dietata s tym, Ze matka ma pravo byt pritomna pri realizacii styku napriek tomu, Ze
bola na reSpektovanie uvedeného rozsudku vyzvana vyzvou Okresného sudu Senica &. k. 7Em/1/2012
zo dnia 03.04.2012, ktoru prevzala dia 12.04.2012 v L. H. a nasledne uznesenim Okresného sudu
Senica €. k. 7TEm/1/2012-38 zo dfa 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €.
k. 10CoE/93/2013-68 zo dria 27.06.2013 nadobudlo pravoplatnost dria 31.07.2013 jej bola v konani o
vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata uloZzena pokuta vo vySke 200,- eur,

45. ako matka mal. U. L.F., X.. XX XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava &. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dfa 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
diia 15.02.2014 v &ase asi 0 10.00 h v L. H., X. N.. J. R,, J. G. C.. XXXX/XX, neumoznila starej
matke maloletej U. E. L. styk s mal. U. L.F. a tato starej matke neodovzdala, ¢im nereSpektovala
rozsudok Okresného sudu Senica &. k. 7P/9/2011 zo dria 13.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dha 27.10.2011 ktorym bolo uréené, Zze E. L. a H. L., X.. XXXX su opravneni stretavat sa s
mal. U. jedenkrat za 6 tyZdnov v sobotu v ¢ase od 10.00 h do 12.00 h poénuc prvou sobotou po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze matka je povinna dieta na styk pripravit, odovzdat' im ho v
mieste bydliska dietata s tym, Zze matka ma pravo byt pritomna pri realizacii styku napriek tomu, Ze
bola na reSpektovanie uvedeného rozsudku vyzvana vyzvou Okresného sudu Senica &. k. 7Em/1/2012
zo dnia 03.04.2012, ktoru prevzala dia 12.04.2012 v L. H. a nasledne uznesenim Okresného sudu
Senica €. k. 7TEm/1/2012-38 zo dfa 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €.
k. 10CoE/93/2013-68 zo dria 27.06.2013 nadobudlo pravoplatnost dria 31.07.2013 jej bola v konani o
vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata uloZzena pokuta vo vySke 200,- eur,

46. ako matka mal. U. L.F., X.. XX.XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava &. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dfa 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
dna 29.03.2014 v ¢&ase asi 0 10.00 h v L. H., X. N.. J. R,, J. G. C.. XXXX/XX, neumoznila starym
rodiCom maloletej U. E. L. C. H. L., X.. XXXX styk s mal. U. L. a tuto starym rodi¢om neodovzdala, &im
nerespektovala rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 7P/9/2011 zo dna 13.10.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 27.10.2011 ktorym bolo uréené, Zze E. L. C. H. L.F., X.. XXXX su opravneni stretavat
sa s mal. Eliskou jedenkrat za 6 tyzdfiov v sobotu v ¢ase od 10.00 h do 12.00 h po&nuc prvou sobotou



po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze matka je povinna dieta na styk pripravit, odovzdat im ho
v mieste bydliska dietata s tym, Ze matka ma pravo byt pritomna pri realizacii styku napriek tomu, Ze
bola na reSpektovanie uvedeného rozsudku vyzvana vyzvou Okresného sudu Senica &. k. 7Em/1/2012
zo dnia 03.04.2012, ktoru prevzala dia 12.04.2012 v L. H. a nasledne uznesenim Okresného sudu
Senica €. k. 7TEm/1/2012-38 zo dfa 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €.
k. 10CoE/93/2013-68 zo dha 27.06.2013 nadobudlo pravoplatnost dia 31.07.2013 jej bola v konani o
vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata uloZzena pokuta vo vySke 200,- eur,

47.ako matka mal. U. L.F., X.. XX XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava &. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dfa 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
dria 10.05.2014 v &ase asi od 10.00 h v L. H., X. N.. J. R,, J. G. C.. XXXX/XX, neumoznila stare;
matke maloletej U. E. L. styk s mal. U. L.F. a tato starej matke neodovzdala, ¢im nereSpektovala
rozsudok Okresného sudu Senica &. k. 7P/9/2011 zo dria 13.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dnha 27.10.2011 ktorym bolo urené, Ze E. L. C. H. L., X.. XXXX su opravneni stretdvat sa s
mal. U. jedenkrat za 6 tyZdnov v sobotu v ¢ase od 10.00 h do 12.00 h poénuc prvou sobotou po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze matka je povinna dieta na styk pripravit, odovzdat’ im ho v
mieste bydliska dietata s tym, Ze matka ma pravo byt pritomnd pri realiz&cii styku napriek tomu, Ze
bola na reSpektovanie uvedeného rozsudku vyzvana vyzvou Okresného sudu Senica &. k. 7Em/1/2012
zo dnia 03.04.2012, ktoru prevzala dia 12.04.2012 v L. H. a nasledne uznesenim Okresného sudu
Senica €. k. 7TEm/1/2012-38 zo dfa 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €.
k. 10CoE/93/2013-68 zo dha 27.06.2013 nadobudlo pravoplatnost dia 31.07.2013 jej bola v konani o
vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata uloZzena pokuta vo vySke 200,- eur,

48. ako matka mal. U. L.F., X.. XX XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava &. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dfa 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
diia 21.06.2014 v &ase asi 0 10.00 h v L. H., X. N.. J. R., J. G. C.. XXXX/XX, neumoznila starym
rodi€om maloletej U. E. L. C. H. L., nar. XXXX R.tyk s mal. U. L. a tuto starym rodi¢om neodovzdala, &¢im
nereSpektovala rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 7P/9/2011 zo dna 13.10.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 27.10.2011 ktorym bolo uréené, Ze E. L. C. H. L., X.. XXXX su opravneni stretavat
sa s mal. U. jedenkrat za 6 tyZdiiov v sobotu v ¢ase od 10.00 h do 12.00 h po€nuc prvou sobotou
po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze matka je povinna dieta na styk pripravit, odovzdat im ho
v mieste bydliska dietata s tym, Ze matka ma pravo byt pritomna pri realizacii styku napriek tomu, Ze
bola na reSpektovanie uvedeného rozsudku vyzvana vyzvou Okresného sudu Senica &. k. 7TEm/1/2012
zo dnia 03.04.2012, ktoru prevzala dia 12.04.2012 v L. H. a nasledne uznesenim Okresného sudu
Senica €. k. 7TEm/1/2012-38 zo dfa 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €.
k. 10CoE/93/2013-68 zo dha 27.06.2013 nadobudlo pravoplatnost difa 31.07.2013 jej bola v konani o
vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata uloZzena pokuta vo vySke 200,- eur,

49. ako matka mal. U. L.S., X.. XX. XX.XXXX, ktorej bola maloleta rozsudkom Krajského sudu Trnava &. k.
41Co/17/2011-121 zo dna 05.03.2012 pravoplatnym dfa 18.04.2012 zverena do osobnej starostlivosti,
dna 02.08.2014 v &ase asi 0 10.00 h v L. H., X. N.. J. R,, J. G. C.. XXXX/XX, neumoznila starym
rodiCom maloletej U. E. L. C. H. L., X.. XXXX styk s mal. U. L. a tuto starym rodi¢om neodovzdala, &im
nereSpektovala rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 7P/9/2011 zo dna 13.10.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 27.10.2011 ktorym bolo uréené, Zze E. L. C. H. L.F., X.. XXXX st opravneni stretavat
sa s mal. U. jedenkrat za 6 tyZdiiov v sobotu v ¢ase od 10.00 h do 12.00 h po€nuc prvou sobotou
po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze matka je povinna dieta na styk pripravit, odovzdat im ho
v mieste bydliska dietata s tym, Ze matka ma pravo byt pritomna pri realizacii styku napriek tomu, Ze
bola na reSpektovanie uvedeného rozsudku vyzvana vyzvou Okresného sudu Senica &. k. 7Em/1/2012
zo dnia 03.04.2012, ktoru prevzala dia 12.04.2012 v L. H. a nasledne uznesenim Okresného sudu
Senica €. k. 7TEm/1/2012-38 zo dfa 16.11.2012, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava €.
k. 10CoE/93/2013-68 zo dha 27.06.2013 nadobudlo pravoplatnost dia 31.07.2013 jej bola v konani o
vykon rozhodnutia o vychove maloletého dietata uloZzena pokuta vo vySke 200,- eur,

teda
v bodoch 1 - 49
po tom, €o sa proti nej bezvysledne pouzili opatrenia v ob&ianskom sudnom konani smerujuce k vykonu

rozhodnutia sudu o vychove maloletych deti, marila vykon takého rozhodnutia,

¢im spachal



pokracujuci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje

podla § 349 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., na trest odnatia slobody v
trvani 1 /jeden/ rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak., vykon trestu sa podmiene¢ne odklada na skuSobnu
dobu 2 /dva/ roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. i/ Tr. zak. obZalovanej sa uklada povinnost podrobit sa v skiSobnej dobe
psychoterapii.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby okresnej prokuratorky prejednal sud trestnu vec proti obzalovanej C. L. a vykonal
na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obzZalovanej C. L., vypocul svedkov - poSkodenych H.
L.H.,H.L.R..,E.L.,,R.L..E.O.,B.FK,H.J.,H.F.,C.C,,B.H.,H..A.B,,H.E.,U.R,,J.R,, C. V., vykonal
konfrontaciu obzalovanej a svedka - poSkodeného H. L. H.., konfrontaciu obzalovanej a svedkyne -
poskodenej E. L., konfrontaciu obzalovanej a svedka - poSkodeného H. L. R.., vypocul znalkyriu z odboru
Psycholégia, odvetvia Klinicka psychologia deti J.. B. H. k znaleckému posudku €. 6/2014, znalkynu
z odboru Zdravotnictvo, odvetvia Psychiatria H.. G. H. k znaleckému posudku €. 44/2014, prehral
videonahravky z USB klt¢a, ktoré vyhotovila obz. C. L. v terminoch, kedy malo djst k stretnutiu otca s
mal. U., prehral CD nosice a nosi¢e DVD zo stretnutia otca s mal. U. Y. dfioch 28.12.2013 a 30.11.2013,
22.2.2014 a 2.3.2014, 9.8.2014 a 17.8.2014, 3.8.2014 a 31.8.2014, 22.6.2014, 15.2.2014 a 16.2.2014,
8.2.2014, 26.7.2014, 4.1.2014, 16.3.2014, ktoré boli zadovazené v pripravhom konani, Reportaz Deti
patria rodi¢om, precital listinné dékazy a to: znalecky posudok znalkyne z odboru Psycholdgia, odvetvie
Klinicka psycholégia deti J.. B. H. €. 6/2014, znalecky posudok znalkyne z odboru Zdravotnictvo,
odvetvie Psychiatria H.. G. H. €. 44/2014 a znalecky posudok znalca z odboru Zdravotnictvo, odvetvie
Psychiatria H.. H. L. €. 9/2014, znalecky posudok znalkyne PhDr. B. H. €. 10/2013 (ZP bol podany v inej
veci, ktora sa subezne vedie na OS Senica, preto je tento oboznameny len ako listinny dékaz, nie ako
znalecky posudok), uradné zaznamy zo dna 25.1.2014 a 19.10.2013, 19.5.2014, 16.5.2014, 16.5.2014,
spravy UPSVaR Senica zo dia 11.12.2013, 24.1.2014, 10.2.2014, 19.5.2014, 26.5.2014, 26.5.2014,
3.3.2014, 13.6.2013, 8.7.2014, 15.7.2014, 4.8.2014, 22.7.2013, 14.8.2013, 16.8.2013, 23.8.2013,
5.11.2013, 16.4.2014, 20.4.2015, , lekarske spravy zo dha 13.12.2013, 3.1.2014, 5.12.2013, 14.11.2013,
27.1.2014, 10.2.2014, 16.4.2014, 26.5.2014, 22.7.2014, 25.6.2014, 4.8.2014, 12.8.2014, lekarske
spravy H.. C. L. k skutku €. 5 a k skutku €. 6, zaznam zo sluzby OR PZ Senica, uradné zaznamy policie
zodna 10.11.2013, 11.1.2014, 25.1.2014, 19.4.2014, 21.6.2014, 6.7.2014, 17.8.2014, 16.3.2014, vypis
linky operacného strediska zo systému ReDat zo dia 11.1.2014, Spravu OZ Deti patria rodic¢om, lekarsku
spravu H.. L. k skutku &. 17, 18, lekarsku spravu k skutku &. 21, Uradny zaznam z vytaZenia H.. L. k skutku
€. 22, lekarsku spravu k skutku €. 25, lekarsku spravu k skutku &. 27, vypis hovorov, spravu zo systému
ReDat, spravy z psychologickej ambulancie H.. S. V., vypis dokumentacie z psychologickej ambulancie
H.. S. V., spravu detskej ambulancie H.. L., zapis dychovej skisky, spravu z psychologického postdenia
akreditovaného subjektu, spravu z psychologického posudenia ORCHIDEA, rozsudok OS Skalica ¢€.k.
1C 5/2011 zo dna 7.4.2011, rozsudok KS Trnava €.k. 41Co 17/2011 zo dna 5.3.2012, uznesenie OS
Senica ¢.k. 8Em/1/2012 zo dha 16.11.2012, uznesenie KS Trnava ¢.k. 9CoE 6/2013 zo dna 7.5.2013,
rozsudok OS Senica ¢.k. 9P/102/2011 zo dria 8.4.2013, rozsudok KS Trnava ¢.k. 23CoP 56/2013 zo dria
29.7.2013, uznesenie OS Senica ¢.k. 8Em 1/2012 zo dria 5.8.2013, rozsudok OS Senica ¢€.k. 7P 9/2011
zo dna 12.10.2011, pravoplatny dfa 27.10.2011, uznesenie KS Trnava ¢.k. 10CoE 93/2013 zo dfia
27.6.2013, vyzvu OS Senica zo dna 3.4.2012 adresovanu C. L., aby sa podrobila sudnemu rozhodnutiu
a to rozsudku OS Senica ¢.k. 7P/9/2011 zo dha 13.10.2011, pravoplatny 27.10.2011 o Uprave styku
(prevzaté obzalovanou 12.4.2012), uznesenie OS Senica o ulozeni pokuty 200,- € ¢.k. 7Em 1/2012 zo
dna 16.11.2012, pravoplatné dna 31.7.2013 (prevzaté obzalovanou 22.11.2012), uznesenie KS Trnava
vo veci exekucie o vychove mal. dietata ¢.k. 10CoE/93/2013 zo dna 27.6.2013, uznesenie OS Senica
¢.k. 6P/21/2014 o navrhu matky na vydanie predbezného opatrenia, ktorym bol zakazany styk otca s



mal. U. L. zo dfia 10.10.2014 z &l. 1325, nasledne zmenené uznesenim KS Trnava &.k. 24CoP/103/2014
zo dfia 17.12.2014, ktorym odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol, spravu z psychologického posudenia ORCHIDEA zo dia 28.10.2012,
spravu oSetrujucej lekarky H.. C. L., sluzobné zaznamy policie, obZalobu na C. L. pre rovnaky skutok,
ktora je vedena na OS Senica pod osobitnym Cislom konania, odpis registra trestov, spravu Obecného
uradu L. H., vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR na obZalovanu, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR na poskodeného H. L. H.., rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok OU Senica zo diia
21.10.2010 H. L. H.., rozhodnutie OU Senica o zru$eni predchadzajuceho rozhodnutia, rozhodnutie OU
Senica zo dfa 5.9.2011, 3.5.2012, 4.5.2012, 6.6.2012, 15.6.2012, 19.10.2012, 6.6.2013, 13.12.2013,
11.2.2014, spis OS Senica ¢&. k. 6P/1/2014, z uvedeného spisu najma rozsudok aj znalecky posudok
znalkyne J.. B. H. &. 10/2013, vySetrovaci spis OR PZ Senica CVS: ORP-299/0VK-SE-2013 - trestné
oznamenie matky pre zlo€in tyrania blizkej osoby a oboznamil sa aj s ostatnym obsahom trestného spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav tak ako je opisany vo vyrokovej
Casti rozsudku. Predmetom trestnej €innosti obZalovanej bolo marenie vykonu uradného rozhodnutia
Krajského sudu Trnava €.k. 41Co/17/2011-121 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Senica &.k. 9P
102/2011-292 zo diia 8.4.2013, pravoplatné dia 27.8.2013, ktorym bolo uréené, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy parny tyZzderi v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzden
v roku v nedelu od 9.30 h do 17.00 h bez pritomnosti matky s tym, Ze otcovi maloletej H. L. neumoZznila
styk s mal. U. a tato H. L. neodovzdala v dfioch 19.10.2013, 10.11.2013, 16.11.2013, 24.11.2013,
30.11.2013, 14.12.2013, 25.12.2013, 28.12.2013, 5.1.2014, 11.1.2014, 19.1.2014, 25.1.2014, 2.2.2014,
8.2.2014, 16.2.2014, 22.2.2014, 2.3.2014, 8.3.2014, 16.3.2014, 22.3.2014, 30.3.2014, 5.4.2014,
13.4.2014, 19.4.2014, 27.4.2014, 3.5.2014, 11.5.2014, 17.5.2014, 25.5.2014, 31.5.2014, 8.6.2014,
14.6.2014, 22.6.2014, 28.6.2014, 6.7.2014, 12.7.2014, 20.7.2014, 26.7.2014, 3.8.2014, 9.8.2014,
17.8.2014, 23.8.2014 a tiez marenie vykonu uradného rozhodnutia rozsudku Okresného sudu Senica €.
k. 7P/9/2011 zo dfia 13.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.10.2011, ktorym bolo uréené,
Ze E. L. C. H. L., X.. XXXX su opravneni stretavat sa s mal. U. jedenkrat za 6 tyZdnov v sobotu v ¢ase od
10.00 h do 12.00 h po&nuc prvou sobotou po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze matka je povinna
dieta na styk pripravit, odovzdat im ho v mieste bydliska dietata s tym, Ze matka ma pravo byt pritomna
pri realizacii styku, s tym, Ze starym rodi€om maloletej E. L. C. H. L., X.. XXXX neumoznila styk s mal.
U. dia 23.11.2013, 4.1.2014, 15.2.2014, 29.3.2014, 10.5.2014, 21.6.2014, 2.8.2014.

Obzalovana v predmetnej veci vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je matkou mal. U.,
X.. XX XXXX, dieta pochadza z manzelstva. Otcom dietata je H. L. H.. Ich manZelstvo bolo rozvedené
v marci 2011 na OS Skalica. H.. U. zveril sud do osobnej starostlivosti matky, bol upraveny aj styk otca
s mal. U. a tento mal pravo stretavat sa s U. kazdu parnu sobotu a kazdu neparnu nedelu od 09.30
hod. do 17.00 hod. Neskér doslo na navrh starych rodiov k Uprave styku mal. U. so starymi rodiémi. Po
rozvode, otec zacal pravidelne chodit v uréenych terminoch za U., ale vydrzal s fiou maximalne hodinu,
ked spolu kocikovali. Takto to fungovalo do aprila 2011. Na jesefi 2011 otec prestal chodit’ za dcérou
do L. H. s tym, Ze ona ma prist do Senice alebo do S.- R. s dietatom, v &ase, ked sa mal realizovat
styk. Od februara 2012 do marca 2012 EliSka uz chodila s otcom bez jej pritomnosti tak, Ze ju odovzdala
pred brdnou domu a utekala sama za otcom, teSila sa. Niekedy v polovici marca 2012 nastal zlom a
U. odmietala za otcom ist, mala strach. Potom zistila, Ze U. nechcela ist na WC, vtedy mala dva a pol
roka. Nasledne sa od maloletej dozvedela, Ze ju otec zavrel na WC. Odvtedy sa U. uz s otcom nechcela
stretavat. Ked otec priSiel pre U. a videl, Ze nechce s nim ist, privolal si policajnu hliadku. Od marca
2012 do decembra 2012 do Vianoc uz U. s otcom nechodila do Holi¢a s tym, Zze ked priSla policia tak
H. L. odiSiel s policiou pre€ a uz sa nevratil za dcérou. V tomto €ase dieta obliekla, pripravila na styk s
otcom, s dietatom sa postavila na dvor k branke, U. tam nechcela s fiou stat, utekala do vnutra. Ked
otec aj s policiou videl, Ze U. k nemu nechcela ist odiSiel s nimi. Policajti to riesili vZdy tak, Ze povedali,
Ze oni nemOZzu vstupit do dvora, zobrat’ U. a dat' mu ju ako si to predstavoval, Ze ju nasilim odvedu. Takto
to prebiehalo az do Vianoc 2012. Vtedy byvaly manZzel priSiel aj s policajtmi do dvora, U. sa schovavala,
drzala sa jej za nohy, pistala, kriCala o pomoc, otec si ju zobral a odviedol ju do Holi¢a za asistencie
policie. Vratil ju v uréenu hodinu, takto to fungovalo stale U.S. si zobral za asistencie policie. Bolo to
tak az do 24.2.2013. Odvtedy uz k takémuto blizkemu kontaktu medzi otcom aj U. nedo$lo. Odvtedy
prebiehali stretnutia tym spdsobom, Ze otec priSiel vZdy v ur€eny termin ale U. s nim odist’ nechcela.
Ona U. vzdy pripravila, aby sa nebala aj volala otca maloletej, aby iSiel do dvora pre fiu alebo aby iSiel
dovnutra k nim za fou, ale on nesiel. Potom uz s U. nechodila pred branu ale zostala vo dvore, lebo U.
nechcela ist pred branu. Nechcela sa na neho ani pozriet a mala z neho strach. ESte pred 24.2.2013,



kedy sa prakticky posledny krat realizoval nejaky blizsi kontakt U. s otcom, v septembri 2012 vyhladala
psycholéga a to Mgr. S. V. B. H., U. tam povedala, Ze nechce ist k otcovi, lebo ju bil po hlave ked plakala
za mamou. U. odmietala ist na stretnutie aj s jej starymi rodi€mi z otcovej strany preto, lebo boli pri tom,
ked jej otec ublizoval, teda Ze ju bil. Stari rodi¢ia sa s mal. U. stretli naposledy v marci 2012. U. sa hrala s
babkou v kaviarni. Raz sa koncom juna 2013 U. stretla so starou matkou v materskej $kolke s tym, Ze jej
stara matka priniesla tortu. Na druhy den jej uCitelka opisovala ako to prebiehalo, Ze U. bola pri uitelke
V., nechcela sa bavit so starou mamou. Obzalovana ucitefkdm povedala, Ze U. ma zo starych rodiCov
strach. Nikdy v3ak ucitelkam nezakazovala, aby neumoznili styk U. s otcom alebo so starymi rodiémi.
Podla jej ndzoru otec nema opravdivy zaujem sa stretavat' s U., povedal jej, Ze on sa postara o to, aby
sa dostala do vazenia a podava stéle len trestné oznamenia. Jeho zaujem je len jej Skodit. Maloletu
vzdy pripravi na stretnutie, uz v strede tyZdna jej hovori, Ze pride pre fu otec a stari rodicia, Ze ju zoberu
do zoologickej zahrady, rano ju zobudi, nachysta jej aj obCerstvenie. VZdy ju obledie primerane ro&nému
obdobiu, vZdy ma veci zo sebou. Aj U. na dvore povzbudzuje a nabada, aby iSla s otcom alebo starymi
rodi¢mi. Ked zbada otca alebo svojich starych rodiov tak sa schovava alebo utecie pre€. Ponukla jej aj,
Ze pri styku s nimi bude pritomna aj ona, ale maloleta povedala pred pani O. C. B. na UPSVaRe, Ze s
otcom nepdjde. To bolo v aprili 2015. Asi dva roky dozadu jej zacal otec nosit’ nejaké darCeky, vzdy ich
zavesil na branku, lebo nechcel ist’ za fiou do dvora. Niekedy i8la po tie dareky, lebo U. povedala, Ze
to ma ist zobrat. U. tieZ brala niekedy so sebou ale nechcela sa k otcovi priblizit.

Svedok - poskodeny H. L. H.. v predmetnej veci vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je
otcom mal. U. L., X.. X.X.XXXX, ktora pochadza z manZelstva, ktoré bolo rozvedené. U. bola zverena do
vychovy matky, bolo to rozsudkom KS Trnava v spojeni s rozsudkom OS Senica a bol zarover upraveny
aj styk s EliSkou. Bol opravneny stretavat’ sa s maloletou U. kazdy parny tyzdefi v sobou od 9.30 - 17.00
hod. a kazdy neparny tyZdeh v nedelu od 09.30 - 17.00 hod. Tento styk sa podla tychto rozhodnuti
nerealizoval. Od roku 2011 mu obZalovana U. odmietala davat, prakticky uz po€as manzelstva to robila,
to bola jedna z pricin rozvodu. Ked priSiel do L. H., kde sa zdrZzovala obzalovanéa s U., tak mu povedala,
Ze mu malu neda, lebo nie je pravoplatny rozsudok. No ani po pravoplatnosti rozsudku sa vSak styk
nerealizoval. Malu videl len cez okno, ked tam priSiel alebo vébec nie. Obzalovana mu mala U. odovzdat,
ale ona mu ju vébec nepriviedla. Brana na rodinnom dome bola zatvorena, obZalovana zostala stat' za
branou vo dvore, niekedy s U., niekedy bez nej, oznamila mu, Ze ona mu U. nevyda alebo niekedy, Zze U.
s nim nechce ist, a to bola eSte malé babo, ktoré este nevedelo poriadne rozpravat, mala dva a pol roka.
Naposledy videl U. 24.2.2013, kedy priSiel na stretnutie v uréenom ¢€ase, U. chcela s nim ist, nemala
Ziadny problém. U. vyzdvihol pri brane domu, zobral si ju, zobral jej veci a dal ju do auta do autosedacky,
v tom zacala obzZalovana kri¢at na svoju matku a svojho otca, Ze aké ma navyky, a oni pribehli bola
tam aj jeho matka a obZalovanej mama U. R. vytiahla U. bez jeho dovolenia z auta. Odvtedy U. nevidel,
hoci tam pravidelne stéle chodi. Niekedy je brana zavreta, niekedy otvorena, obZalovana pride s malou
10 metrov vo dvore od brany, niekedy 5 metrov, niekedy pride obZalovana sama povie, Ze U. nechce
ist s nim, Ze sa ho boji. Pri stretnutiach nikdy nepouziva nadavky, len zvysi hlas, aby ho poculi na tu
dialku. Snazi sa komunikovat s U. ale len na dialku, nemdze ist do dvora, prihovara sa jej, U. ho odmieta
a niekedy si ho vypocuje, ale vstupuje do toho uz obZalovana a mala prestane uz na neho reagovat.
Potom U. ide dovnutra do domu, obZalovana za fiou vola, ale ona sa nevrati a uz potom ani nepridu k
branke. On sa do dvora boji ist, pretoZe bud ho tam napadnu jej otec alebo jej brat, uz sa to staloa to v
roku 2010. Nemal nikdy zakaz vstupu do dvora, ale boji sa. Tak zacal robit tak, Ze kontaktuje urad prace
aj policiu, ale tiez si neporadia. ObZalovana mu malu neda ani v tom pripade. ObZalovana Ziadnym
spbsobom nepobadala mal. U., aby za nim i8la a stretla sa s nim. Prave naopak, ked mala povedala, Ze
s nim nechce ist, obZalovana ju pohladkala a dala jej pusu. Odmietala aj rieSenie, Ze by iSla s nimi spolu
s U.F.. U. mu sama z o€i do o&i nepovedala, Ze sa ho boji. VZdy zasiahla matka a povedala, Zze sa ho
boji preto, lebo jej namacal viasy do kakaa a Ze ju bil. Teraz mu to uz U. povie aj sama. Vie, Ze U. chodi
do 8kélky v L. H. a navstivil ju v 8kdlke, povedali mu, Ze mala je Sikovna, nie su s fiou Ziadne problémy.
Ked to zistila obZalovana a jej matka tak urobili cirkus v $kélke, Ze sa informoval na U.. Zaroven aj pani
ucitelke V. odovzdal hracky, ktoré pre U. priniesol a hovoril aj s riaditelkou. To bolo v roku 2015. Na jedne;j
strane obZalovana tvrdi, Ze ona nebrani v styku otca s mal. U. a vedie ju k tomu, aby sa s nim stretavala
a na druhej strane dala navrh na zakaz styku otca s U.F.. On v8ak nema Ziadny zakaz navstevovat
maloletu ani jej $kélku. Okresnym sudom v Senici bolo vydané predbezné opatrenie, v ktorom mal zakaz
styku ale toto bolo zrudené. Na Vianoce 2012 obZalovana robila obstrukcie, prisla policia, ktoru zavolal,
policajti i8li s nim dovnutra, mala bola v obyvacke, hrala a ked ho uvidela rozbehla sa za nim a kriala
Hati, tati“. Vtedy zobral U. k nemu domov do Holi¢a, mala bola Stastnd, odtial su tie fotografie, ktoré dal
do spisu. Vodi U. sa nikdy nedopustil nasilia. Nikdy by si nedovolil nechat U. zatvorenu na WC. U neho



sa WC ani neda zamknut, dvere maju kolaudaénu chybu. V marci 2012 nemala U. Ziaden zlom, kupil
jej €izmicky, mala z toho radost, ukazovala ich matke pri branke ich rodinného domu a povedala, Ze su
lepSie nez jej kupila mama. Pokial bude zit a dychat tak sa bude o U. zaujimat’. Kvdli U. urobil aj zmenu
v zamestnani, kde ma vy3Siu mzdu, aby mohli chodit’ aj na dovolenky.

Svedkyha - poSkodena E. L.A. v predmetnej veci vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedla,
Ze styk starych rodi¢ov s mal. U. je upraveny na zéklade rozsudku Okresného sudu Senica a to, Ze sa
mdzu s fou stretavat kazdych 6 tyzdnov v pritomnosti matky a to od 10.00 hod. do 12.00 hod. Tento
styk sa takto nerealizoval. Tento styk od tej Upravy sa zrealizoval o si pamata tak jeden krat a to v
marci 2012. Vtedy boli aj s obZalovanou - matkou dietata v reStauracii, kde stravili spolu dve hodiny.
Dieta ich neodmietalo, v8etko bolo v najlepSom poriadku. Ked prisli o nasledujucich 6 tyzdriov, tak mala
U. stéla dalej od nich vo dvore, za zatvorenou branou a ni€. Spoza brany sa jej prihovérali ale U. na
nich nereagovala. Asi po 5-tich minutach sa otocila a zobrala U. zo sebou dovnutra. Odvtedy sa uz ich
styk s U. vdbec nerealizoval. Na Vianoce 2012 mal syn U. u seba v Holici, pri tom boli aj oni. Dieta
bolo kfludné, bez problémov sa s EliSkou pohrali. ObZalovana nebola pritomna, syn priviezol U., boli pre
fu vSetci spolu. Bolo to 23.12.2012, lebo def predtym sa mali oni- stari rodi€ia stretnat s U., ale to sa
neuskutoCnilo, z dévodu, Ze im ju obZalovana nechcela dat' a ani nechcela ist’ na stretavku s nimi. Tak
na druhy def 23.12.2012 prisli spolu so synom pre U., priSla tam aj policia a syn si U. zobral za u€asti
policie. Obzalovana sa postavila za branu s U., nevyS$la s dietatom pred branu, brana bola zatvorena,
syn zavolal policiu, prisiel policajt J. z OO PZ Sastin-Straze. Policaijti vosli do dvora, nasledne za nimi aj
jej syn a zobral si EliSku zo dvora bez nejakych problémov. Oni s manzelom &akali v aute a potom isla
U. s nimi do Holi¢a. Nasledujuci defi 24.12.2012 si zobral syn U. z obyvacky zase za asistencie policie.
Ona s manzelom €akali vonku. S U. normalne komunikovali, hrali sa s fiou. U. normalne papala, vSetko
bolo v poriadku. Po tomto U. mal v Holi&i asi 2-3 krat, medzitym bolo, ze U. je chora, Ze nemdze ist, ¢o
akceptovala. U. nikdy neplakala na Ziadnom stretnuti, nehadzala sa o zem. Takto to bolo do februara
2013. Je zarazajuce, Ze obzalovana v roku 2013 po tom, ¢o sa tieto kontakty dietata s otcom normaine
realizovali, dala navrh na zékaz styku otca s dietatom. Su fotografie, z ktorych je zrejmé, Ze U. je Stastnd
s otcom a matka to vedela. VZdy U. dali hratky a mala radost. Svoj navrh na zakaz styku odévodnila
tak, Zze U. sa sprava v Skolke agresivne, aj oni, Ze sa voc&i U. spravaju agresivne. Vébec taky posledny
bliz8i kontakt s U. L.olo vo februari 2013, kedy uz syn mal U. aj v aute, ona bola so synom, vtedy tam
policia nebola. V tomto pripade obZalovana odovzdala U. otcovi, vySla s fiou von zo dvora. U. usadili so
synom do auta, syn jej dal U. na ruky v aute, pripravoval sedacku, Ze ju tam usadi. Vtedy obZalovana
vyvolala konflikt, fyzicky ju napadla, zavolala svoju matku, ta zavolala manzela a spoloéne zobrali U. z
auta von. Odvtedy uz k styku syna s U. nedoSlo. Odvtedy ju nevideli. Jej syn pravidelne kazdy tyzden
chodi za U. na styk ale bezvysledne. Povie, Ze U. nechce ist, lebo sa ich boji, lebo ju Zevraj bili. V jani
2013 bola po dohode s celou svojou rodinou vyslana do MS v L. H. s tortou, lebo jej chcela urobit radost,
aby to mohla oslavit svoje narodeniny s kamaratmi v Skélke. Ona sa predstavila, pani riaditelka JC. jej
dovolila vstupit do triedy, vysvetlila jej, pre€o priSla. Deti sa tam hrali, vSetky deti vratane U. boli radi,
zvitala sa s U.S., detom rozdelili tortu. U. dala aj daréeky, aby rozdala aj detom. U. sa opytala, & si
pamata kto je, vedela kto je a povedala jej, ze nejde s fiou a ona jej povedala, Ze ju prisla len pozriet,
Ze ju nikam nezoberie. To bolo asi 5-7 minut. Opytala sa, ¢i m6ze za fou este prist, povedala, Zze ano,
zakyvala jej potom a poslala jej pusu. Aj jej pusu dala, ked priSla za fiou. Viacej uz do Skdlky za U.
nesla, lebo jej ucitelky povedali, Ze nechcu mat’ problémy. Pytala sa, ¢i mbze eSte niekedy prist aj so
synom. Ucitelka povedala, Ze nie, su to ich rodinné problémy a nechcu to zanasat' do Skélky. Tak len
do 3kdlky posielali dareky pre U.. V juni 2013 sa dozvedeli, Ze obZalovana zobrala U. k psychiatriCke
k MUDr. H. v Senici, s tym, Ze stretavky otca prebiehaju tak, Ze dieta odvadza policia. Toto sa nikdy
nestalo a oni U. ani potom uz nevideli. Asistovala policia ale to bolo v decembri 2012, eventualne februar
2013 ale nie v maji a v juni 2013, kedy oni uz U. nevideli a to az do novembra 2013. Potom ju videli
len vo dvore, matka ju nevyviedla pred branu. Pri stretnutiach dochadza k zvySovaniu hlasu, Z. U. stoji
daleko od nich. K hadkam z ich strany neprislo. Co sa tyka stretnuti s U. dia 10.5.2014, 21.6.2014
a 2.8.2014, oni sa na tychto stretavkach nestretli s U., videli ju len mindtu, dve, zasli potom dovnutra.
U. vZdy bola oble€ena, nebola naha, nemala veci zo sebou, bréna bola zatvorend, nevyviedla U. von
pred branu. ObZalovana tam mala doslova z toho srandu, Ze eSte stale stoji pred brankou. V juni sa to
zopakovalo to isté, tam matka zavolala potom policiu, obvifiovala ju, Ze jej nadava, Ze U. vyhodili do
pola. U. oslovovala jej syna tatino. Nikdy sa k nej nespraval hrubo, nebil ju, nezatvaral na WC. U. sa
ich vébec nebdla ani jej, ked bola za fiou v 8kblke. Nosili jej aj daréeky, niektoré sa k nej ani nedostali.
Potom &€o sa nakopili hromadne ich odoslali do Skélky, alebo syn darCeky vesal na branku, oni stari
rodicia nie, nechcela ich prevziat. Odkazovala, aby to nechali na chodniku alebo na rozvodovej skrinke.
Oficialne nemali zakazany vstup na ich pozemok, to im zakazali len rodinni prislusnici, ze tam nesmu



ist, lebo aj ju pan R. vyhnal z pozemku. Skuto€nost, Ze U. spontanne a sama pred viacerymi osobami
ako pracovnitkami Uradu prace, psychologi¢kou, znalkyfou uvadza, Ze bola zatvarana na toalete, Ze
bola aj zbita z tohto dévodu, Ze plakala stadle za mamou, ma naucenu. Matka to stéle Siri, aj ze vraj
vSetkych podplatili aj policiu. Ju to uz uraza.

Svedok - poSkodeny H. L. R.. v predmetnej veci vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
na stretdvky chodi spolu s manzelkou. VZdy pridu na 10.00 hod., lebo stretavku maju od 10.00 hod. do
12.00 hod. kazdych 6 tyZdhov. Toto dodrziavali, stalo sa len vynimoc¢ne, Ze bol sluZzobne vzdialeny, vtedy
iSla jeho manzZelka sama. Nikdy sa s ich vnu€kou nestretli, vzdy bola vo dvore, bola pri nej jej matka, asi
10-15 m od brany, oni stali vonku na ulici. Stalo sa, Ze prisli nejaku minutu po uréenom ¢ase, mali prist
0 10.00 hod, pri8li 10.05 hod., uz im obZalovana povedala, Ze uz maju po stretdvke, ze maju prist na
Cas. Kontakt bol s U. len taky, Zze v roku 2014 ju videli cez branku, ktora bola zatvorena a bola ne nej aj
retaz. Oslovili U. spoza brany, obzalovana ju hned spacifikovala, stavala sa pred U., nie€o k nej hovorila
a potom sa mala zobrala a i$la pre¢. Co jej povedala to nepoduli. Ked U. nie¢o priniesli povedala, aby
to zavesili na branku. Za toto obdobie, ktoré je v obzalobe nikdy U. nedostali ako stari rodi€ia, takze vo
fyzickom kontakte s U. neboli. Co sa tyka vizualneho kontaktu, tak iba z dialky, Ze ju videli za brankou
dvora asi 15-20 m. Obzalovana im nepovedala, pre¢o U. nechce za nimi ist. Takto sa to uz taha 6 rokov,
¢o im nedava vnucku, obZalovana ju nechcela davat ani za trvania manzelstva, na zaklade toho, Ze
si obZalovana vymyslela, Ze ju stari rodi€ia aj spolu s ich synom bili v perinke, ked sa narodila. Nikdy
obZalovand nevy$la s vnuckou na ulicu. Nikdy nepovzbudzovala U., aby i$la za nimi, ked s fou stala vo
dvore. Oni to vnimali tak, Ze keby na dvore nebola jej matka, tak by U. s nimi Uplne v pohode iSla. Ked
boli u pana L. na vySetreni, tam s U. rozpravali Uplne v pohode. Davali navrhy, Ze sa mézu R. U. stretnut
aj inde a matka im to neumoznila. ObZalovana im hovori, Ze maju ist do dvora, ale to len preto, aby ich
mohla obvinit, Ze jej vstupili na pozemok. U. sa ich neboji, staci, aby jej obZalovana povedala, Ze je vonku
babka a dedko, ktori ju maju radi. V obdobi od novembra 2013 do augusta 2014 ich nevyzyvala, aby
vstupili do dvora. Volala ich do dvora az teraz niekedy. Nepovedala im, Ze podte si pre U., ale povedala
len, aby i$li do dvora. Jemu jasne byvali svatovci povedali, Ze na ten pozemok nemdze vstupit, Ze je
to ich pozemok. Oni to ani nechcu, len chcu, aby s U. vySla von za branku a aby im ju dala. Ked jej
priniesli daréeky tak sa U. len pozerala, obzalovana povedala, aby to zavesili na branku. Pri stretnuti boli
aj pracovnicky uradu prace aj si to kamerovali ale ni¢ sa nerealizovalo. Obzalovana s U. bola vo dvore
a vbbec nereagovala, aby iSla za branku. Ked este boli manzelia s jeho synom, obZalovana mu nikdy
vhucku nedala ani na ruky, bola stale u nej, nikomu ju nedala do ruky ani synovi. U. bola naposledy u
nich na Vianoce 2012, on ju doviezol, vébec s U. nebol Ziadny problém. Obzalovana vtedy trhala klu¢ku
a uz vtedy im nechcela dat’ U. do auta, dostali ju az na zaklade toho, Ze policajti ju zadrzali, zamedzili jej
vstup do auta a odisli s autom. Tak sa to stalo dva razy, na Vianoce 23 a 24.12.2012. U. bola nad3en3,
uplne v pohode. Obzalovana U. hroti do hlavi¢ky, Ze oni su zli, Ze ju budu bit, Ze otec je zly a takto jej
vymazava mozog. Jeho manzelka bola za U. aj v $kdlke, zobrala jej tam tortu aj sladkosti, nebol problém.
U. bola uplne v pohode. Manzelka hovorila, Ze U.F. z nej vbbec nemala strach, komunikovala s fiou.
Svedkyna L.. E. O. v predmetnej veci vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze tento spis
vedie asi tri roky, takZze moze sa vyjadrit ako socialna pracovnicka. Bol tam upraveny styk s otcom aj
so starymi rodi€mi s mal. U.. Na tychto stretnutiach sa asi 4x osobne zu¢astnila. Nikdy sa nepodarilo
otcovi ani starym rodi¢om dieta si prevziat. Vacsinou to bolo tak, Ze otec priSiel v uvedeny &as na
stretnutie, matka s dietatom prisla niekofko metrov od branky, zastala vo dvore aj s matkou, podotyka,
Ze obidvaja rodiCia si toto natacali na mobilny telefén. Otec bol vonku za brankou a snazil sa nejako
nadviazat kontakt s dietatom. Vaésinou tak, Ze ju oslovil a Ze jej nie€o priniesol. Takisto to prebiehalo aj
so starymi rodiémi a vZdy to skoncilo hadkou medzi matkou a otcom aj starymi rodi¢mi. VZdy si vycitali,
Ze dieta otcovi nedava a ona jemu zase, Ze mala nechce ist. Nikdy sa nestalo, Ze by dieta vyviedla
pred branku. Vzdy bola za branou vo dvore. Brana bola vzdy zavreta. Ked U. priSla par metrov cca 30
m pred branku, nikdy nevysla von, vZzdy zostala stat pri matke a ni¢ nehovorila. Po kratkom &ase sa
jednoducho zobrala a iSla dovnutra. ISla tam ako pozorovatel, do dvora nei$la ale mysli si, Ze brana
bola odomknutd, lebo matka povedala otcovi, aby iSiel dovnutra ale on sa bal, Ze matka da na neho
trestné oznamenie za porusenie domovej slobody. Viac krat to tak povedal, za branku nesiel nikdy. Ked
U. J.riniesol daréeky, nikdy sa mu nepodarilo odovzdat jej ich. Va&Sinou ich zavesil na branku zvnutra
na kfu€ku, v poslednom obdobi asi v aprili 2015 to uZ na branku nedal, povedal, Ze to chce dat’ U.
osobne. Ked sa mu to nepodarilo zobral si to domov a zaniesol to do 8kélky, to vie sprostredkovane. Ako
socialna pracovnitka nemdze posudit, €o je prava podstata priciny, z pozorovania a z kontaktu s rodi¢mi
U., viac krat navstivili psychologické poradenstvo a nikdy sa rodi¢ia nedohodli, vzdy to stroskotalo tak,
Ze bud jeden z rodi€ov vbbec nepriSiel alebo komunikacia medzi nimi nebola mozna. Pocas stretnuti
nemala dojem, Ze sa maloleta otca boji, lebo to by plakala. Asi niekedy v roku 2014, ked bola na Setreni



k civilnému konaniu v tejto veci, dieta jej za¢alo na impulz matky: “tak im to povedz“ samé rozpravat,
Ze sa otca boji, Ze jej ublizoval a Ze k nemu nechce ist, Ze ho nema rada, Ze ho nechce, Ze ju bil
po hlavi¢ke, zatvaral ju do WC. Nikto sa jej na to nepytal, za¢ala to sama hovorit. Bola prekvapena,
lebo ked tam chodila na Setrenie, vtedy jej nechcela ni¢ povedat. Viackrat vykonavali Setrenie v rodine
matky, pretoZze tam stéle prebiehalo nejaké civilné konanie vo vztahu k otcovi aj k starym rodi€om a
sud ich Ziadal o Setrenie pomerov, & ma matka vytvorené prostredie pre vychovu dietata, podla povahy
konania. Zo strany $kolky, nebolo nikdy hlasené, Ze by U. mala problémy so spankom alebo psychické
problémy. Na stretnutiach, na ktorych bola ona pritomna, nikdy nevidela, Ze by dieta malo batdZtek alebo
tasku s oble¢enim a bola pripravena na styk s otcom. Va¢sinou matka s dietatom prisla, mala telefén,
vSetko si nata€ala, s malou nejako nekomunikovala, matka hovorila tak, Ze podte si pre fu a stala vo
dvore za zatvorenou branou a oni sa bali vstupit do dvora. Mysli si, Ze obZalovana nekomunikovala s
dietatom v zmysle, Ze by ho povzbudzovala, aby iSla U. za otcom a starymi rodi¢mi. Opakovane rodi¢ov
pozyvali priamo k psycholégovi, ale vzdy to zmarili. Bolo aj tak, Ze dal sud povinnost rodi€ov zucastnit sa
nejakého terapeutického sedenia a tam to tiez stroskotalo, nepriSiel jeden alebo druhy, nasledne druhy
to odmietol, no proste bezvysledne.

Svedok B. F. v predmetnej veci vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze so suhlasom
matky obZalovanej p. R.j boli na Vianoce 2012 vnutri v dome. Pridli na chodbu, ked ich zavolali dovnutra,
spytali sa obZalovanej pre€o mu nechce dat dieta, povedali im, Ze mala s nim nechce ist. Tak to ukongili
a i8li pre€. Bol tam viackrat na vyjazde. Bolo to len raz, kedy pén L. td malu dostal na navstevu, to bolo
asi na tie Vianoce 2012. Vtedy ich prehovoril, aby mu ju dali. 1Siel sa spytat mal. U., Zze &i chce ist' s
otcom a ona vahala, potom sa L. opytal pani R., ¢i mbze ist dovnutra, iSiel za malou a tam si k nej Supol
a zobral ju na ruky a mala neplakala, nekopala a iSla s otcom. Mal& bola v obyvacke, za kreslom, do
obyvacky vosiel len otec mal. U., oni len dohliadali, aby sa tam nestalo nie€o, aby sa rodi€ia dietata
vzajomne nenapadli, alebo keby mal. U. za€ala hyster€it. Ale nedoslo k ni¢omu, otec si dieta normaine
zobral. Matka nachystala potom veci dietatu. V tom momente, ked otec odnasal dcéru, tak sa balili
nejaké veci pre dieta. Pan L. tam bol sam, nevie, ¢i stari rodi¢ia sedeli v aute. Nakolko mal sluzbu v
ten def do 19.00 hod. a pan L. mal vratit dcéru 0 17.30 hod. a pani L. uz o 17.31 hod. volala, Ze jej
nevratil dcéru a na to pan L. za dve - tri minuty volal, Ze dcéru odovzdal. VZdy sa rieSila navsteva pana
L. H.. u tejto rodiny. 15lo o styk otca s dietatom. Na zakroky ich volal pan L.. Robili viac menej asistenciu
pri styku otca s dietatom. Stalo sa to, Ze si dcéru zobral so sebou a odviezol. Potom si uz za¢ala pani
L.F. staZzovat aj na zékroky policie, ¢im im bolo zakdzané vstupovat do ich dvora, nakolko majiteflom
pozemku boli jej rodicia, ktori povedali, Ze si nepraju, aby tam vstupovali. Stretnutia si zacali natacat’
na mobilné telefony, potom uz chodili na zakrok, ale to len k brane. Videli, Ze obZalovana stala 10 m
od brany vo dvore, komunikovala s padnom L., dieta nevie kde bolo, videli, Ze sa to k ni€omu neubera
a i8li na OO PZ Sastin-Straze spisat trestné oznamenie, Ze styk sa opéat nezrealizoval. Oni pri$li asi
20 min po tom, €o sa mal styk zrealizovat, niekedy to bolo viac alebo menej minut. Nepaméata si, Ze by
obZalovana volala pana L., aby si iSiel pre U.S.. J. L. tam nesiel preto, lebo majitelia domu si to nezelali.
Niekedy bola brana zamknutd. Pan L. pred nimi sku$al branu a ta bola zamknutd. Sem tam si nadavali a
toho boli svedkami. V roku 2014 bol svedkom jedného stretnutia, kedy sa dieta drzalo matky okolo nohy,
nevie ¢&i plakala, predpoklada, Ze nechcela ist, ona sa potom zobrala a iSla dovnutra. V tomto pripade
boli pred brankou vonku na ulici.

Svedok H. J. v predmetnej veci vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol svedkom
jedného vyjazdu, ked sa mal realizovat' styk otca s dietatom, niekedy v roku 2013. Normalne ich
obZalovana zavolala dovnutra aj s panom L.I.. Vie, Ze vtedy si otec dieta odniesol na rukach do auta.
Soféroval jeho otec - L. R.., dieta bolo v pokoji. ObZalovana nasledne otvorila zadné pravé dvere a
snazila sa dieta nasilu zobrat von zo sedacky, €o sa jej nepodarilo, lebo zakrocila policia a odsunuli ju
od auta prec. Bol tam urcity afekt z jej strany, nesuhlas s odvedenim dietata, dieta bolo v pokoji cely ¢as.
Pan L. s dietatom odiSiel. Na tychto zakrokoch bol niekolko krat. Vzdy postupovali rovnako, povedali, Ze
tu je sudne rozhodnutie, Ze sa ma realizovat styk s dietatom. Vaésina asistencii bola neuspesna, toto
bola prva o ktorej vie, Ze sa zrealizovala, lebo tam bol pritomny. Stalo sa, Ze ho obZalovand aj pozvala
dovnutra, ked bola mala chora, nasledne informoval pana L., Ze mala je chora, Ze nechce ist, ale iSiel
aj tak podat trestné oznamenie. Nevie povedat, kolko krat bola chora, minimalne raz bola U. chora.
Vnutri bol dvakrat, z tych desat’ pripadov bola polovicu pri matke vo dvore. Mala niekedy nebola na dvore
vbbec. Raz mu povedala, ked bol vnutri, Ze nechce ist' s otcom a povedal to panovi L. a odisli potom prec.
Ked sa ju snaZil nejako oslovit, Ze bola s matkou na dvore, tak zasahovala do toho obZalovana, mala sa
viac menej schovavala za fiu, nekomunikovala s nimi ani s otcom. Mala neplakala ani sa nesmiala. Pan



L. sa snazil na fiu hovorit, ale ona mu neodpovedala, nereagovala narnho. Pani L. zasahovala va¢sinu
tak, ze ked vypocuval jednu stranu aj druhu stranu tak sa zacali rodi€ia L. medzi sebou hadat, zvrhlo
sa to do toho, Ze sa obvifiovali jeden druhého, k ni€omu to neviedlo, aj sa tak rozisli. Pan L. pokial
nebol pozvany dovnutra stal vonku, oni tiez pokial ich nepozvala boli za branou, obzalovana bola s
malou za branou asi 5-10 m vo dvore. Brana v niektorych pripadoch bola odomknuté tak mozno jeden z
desiatich pripadov, ale potom bola uz vzdy zamknut4. Od matky maloletej nepocul Ziadny slovny zékaz
adresovany maloletej, a fyzicky nevidel, Ze by mala urobila nejaké kroky smerom k otcovi a Ze by ju bola
matka zastavila. Ale ani ju nijakym sp6sobom nepovzbudzovala, aby i8la za otcom.

Svedok H. F. v predmetnej veci vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze pri stretnutiach
s dietatom bol pan L. za branou zvonku, dieta bolo vo dvore, oslovoval ju, & nechce ist' s nim, Ze jej
priniesol nejaké hracky, U. nechcela s nim ist, schovavala sa za obZalovanu, aj hovorila, Ze nechce ist.
Pani L. jej hovorila, &i chce ist za tatinom alebo nechcela, aj ju posielala. Ci to bolo od oktébra 2013 do
24.8.2014 to nemdze potvrdit. Ked povedal, Ze ju posielala tak to bolo v roku 2015, ked tam boli ako
policia. Volala aj pana L., aby iSiel do dvora pre malu, ale pan L. nechcel ist, lebo sa bal, Zze by podala na
neho nejaké trestné oznamenie, Ze neopravnene vnikol do dvora. ObZalovana uvadzala, Zze pan L. mal
v minulosti U. zbit a to mal byt dévod pre€o U. s nim nechce ist. Pred hliadkou to dost’ ¢asto spominala.
Pani L. ¢asto hovorila U., ,. povedz, ¢&i ta tato bil*. Ta povedala, Zze po hlave. Parkrat sa rozpraval s
maloletou, skér to bolo o tom, Ze pre€o nechce ist s tatinom a ona stéle opakovala, Ze s nim nepdjde,
Ze nepdjde za otcom. To bolo tento rok, €o sa U. pytal, Ze pre€o nechce ist za otcom, odpoved nedostal.

Svedkynia C. C. v predmetnej veci vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedla, Ze je priama
suseda s obzalovanou. Ma vedomost o tom, Ze pani obzalovana je rozvedenéa s panom L.. Vie, Ze dcéra
obzalovanej U. nechce chodit' s otcom, lebo sa ho boji. U U. videla zvlastne spravanie, ked bola u nej
na navsteve. V8imla si, Ze nechcela ist u nej na toaletu, za¢ala plakat, ze ona ide iba von, ked predtym
normalne chodila. To pozorovala asi v aprili 2014. Raz, ked bola u nej na navsteve tak U. rozliala,
nasledovala zvlastna reakcia, schulila sa a zacala plakat. Pytala sa jej, Ze €o sa stalo a povedala, Ze
dostala facku. To, Ze sa U. boji otca vydedukovala z toho, Ze U. nejde ani k branke, ked je tam otec
alebo stari rodicia. Ked prisli otec alebo stari rodi€ia za U., U. zostala na pol ceste vo dvore, 6-10 m pred
branou vo dvore. Pani L.a bola pri U., ni€ nehovorila, otec na U. hovoril, U. nepo¢ula odpovedat. Pocula
len hlasnejSiu vymenu slov obZalovanej a pana L., nerozumela o €om hovoria. Stari rodi¢ia komunikovali
s U., ale €o hovorili nepo€ula. Komunikécia bola jednostranna a to zo strany otca a starych rodi¢ov k U..
Vie, Ze jej podavali nejaké darteky cez plot, ale ona si ich neSla zobrat. Nepocula, Ze by boli na fiu hrubi.

Svedkyna B. H. v predmetnej veci vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Zze pani L. jej
zavolala asi v septembri-oktdbri 2013, Ze ma problém v stretavani sa dietata s otcom, &i jej nemdzu
poradit, aby do$lo k nejakej naprave, aby dieta chcelo ist k otcovi. Komunikovali s obZalovanou
prostrednictvom mailu, telefénu, ked potrebovala, poradili jej. V novembri 2013 im zavolala sestra
obzalovanej, Ze obzalovanu zadrzali. Otec si podal v civiinom konani navrh na odobratie dietata, toto
rieSila ich organizacia s uradom pre ludské prava s pani J., potom s pani H.. ISlo o to, Ze ked matku
zadrzali, otec si priSiel pre dieta. Vyriesili to tak, Ze behom 24 hodin bola obZalovana prepustena zo
zadrzania a dohodli sa, ze bude napomocna pri rieSeni tohto problému a Zze sa osobne zucastni na
styku s otcom a dietata. Takéhoto kontaktu otca s dietatom sa zu¢astnila dfia 16.3.2014, bola svedkom
toho, Ze ked vySli von v uréenu hodinu, dieta matka obliekla, pripravila dieta, motivovala ju, vyS$li na
dvor, prialo, ¢akali 15-20 min. kym priSiel otec, vtedy me8kal a ked ich zbadal na dvore za&al po nej
vykrikovat, Ze o tam vbbec robi, Ze to sa tyka ich dvoch, Ze to je ich dieta, Ze tam nema &o robit.
Ona povedala kto je a pre€o tam je a pokraCovalo to tak, Ze U. zostala stat’' na dvore, ona s matkou
pokracovali k brane. Oto€ili sa za U.. Pan L.F. H.. na fiu od brany kri¢al, aby iSla za nim, pre¢o nebola v
$kolke. Ziadne ahoj, ako sa mas$, také ni¢ nepovedal. U. neisla, zostala tam stat, tak i$la za fiou, objala
ju, motivovala ju, Ze idu pozdravit otca, drzala ju pri tom a kyvala hlavou, Ze nie nie, pozerala sa do
zeme, tieZ aj matka jej hovorila, aby i$la za otcom. U.S. sa rozbehla k odparkovanému autu, ktoré stalo
vo dvore a zamkla sa do toho auta. Prosila pana L. H.., aby priSiel do dvora, Ze skusia s U. prehovorit a
on jej povedal, Ze nembze, lebo ma zakaz. Povedala mu, Ze mu dosved¢i, Ze vstupil na jej naliehanie,
ale nesiel. Zavolal policajtov. Po prichode policajtov dala otcovi dalSi navrh, &i by pristal na to, aby isli
na neutralnu p6du do materského centra, Ze tam by mohol byt tento kontakt. On chcel posadit U. do
svojho auta a ona vSak s tym nesuhlasila. PoSkodeny najskér suhlasil so stretnutim na neutralnej pdde,
slubil Ze tam pride, ale potom povedal, Ze on si tu malu odtial zoberie domov. Ona mu povedala, Ze si
ju mdze zobrat, ale len v pripade, Ze bude U. chciet. Nakoniec neprislo k tomu, aby sa stretli. Odvtedy



sa uz takéto stretnutie neuskutoCnilo. Na dalSie stretnutia otca s dietatom uz nepriSla mala sukromné
problémy s dietatom, doteraz tam uz nebola. U. bola vtedy na dvore asi 10-15 min, eSte k tomu priratat
10 min, €o otec meskal. Za ten Cas, €o tam otec bol, pripadal jej agresivny, lebo pred U. voci nej vystupil,
Ze ¢o tam robi a U. povedal len par viet. Obracal sa potom uz na matku. U. na otca nijako nereagovala.
Ona sa ani neotocila k brane, len Cupela a hfadela do zeme, aj ked jej hovorila, Ze ju bude drzat za ruku.
U. neplakala pri tom kontakte ani po tom. Kym nepriSiel otec videla, Ze obzalovana sa snazila maloletu
motivovat, méze potvrdit, Ze U. nema problém reagovat na cudzich fudi, normalne s fiou komunikovala,
kym ju nezagala matka obliekat.

Svedkynia H.. A. B. v predmetnej veci vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pracuje
na referate UPSVaR Senica ako odborny poradca a klienti jej boli dani ako pripad socialno-pravnej
ochrany, kde sa rieSil najskér rozvod a potom d'alej to pokracovalo. Asi od roku 2013 rieSili problematické
stretavanie mal. U. s otcom a jeho rodi€mi. V roku 2013 tam prebehol poradensky proces, ktory
bol avizovany zo sudu, kde sa pracovalo na tom, aby otec obnovil stretavanie s mal. U., vysledok
nebol pozitivny. Cielom poradenstva bolo rieSit otdzku obnovenia stretdvania sa mal. U. s otcom, boli
dohodnuté konzultacie, tych konzultacii bolo asi 16. Na prvej boli spolu, potom uz chodili individualne
bez dietata, najprv matka potom otec. Na jednom poradenstve bola aj mal. U., ktora vtedy malo
komunikovala. Prila s fiou len matka, otec tam nebol. R. U. sa tazko komunikovalo. Hovorila, Ze nechce
chodit k tatkovi, ale ni¢ bliZzSie sa od nej nedozvedeli. Na otadzky odpovedala viac menej len neviem.
Zda sa jej, ze U. povedala, Ze otec jej mal buchnudt hlavu o stél, ale ni¢ bliZzSie sa od nej nedozvedeli.
Pripadalo jej to tak, Ze U. vnima to napatie medzi rodi¢mi. Vyjadrenie U., Ze mal otec buchnut jej hlavu
o stdl vyhodnotila ako malo pravdepodobnu, vzhladom na vek dietata, lebo otec jej ukazoval aj fotky,
kde bol s maloletou. Ako ona poznala otca, mdze usudit, Ze nie je agresivny. Otec sa chcel stretavat' s
mal. U., chcel sa zu&astriovat aj poradenstva, neskdr to uz chcel nechat’ na pravnikoch, asi bol z toho uz
unaveny. Matka prejavovala zaujem s mal. U. chodit na poradenstvo, ale individualne, zva¢sa s dcérou,
asi dvakrat. S otcom nechcela moc spolu, asi sa béala konfliktov. Zo skusenosti vie, Ze po rozvode su
obaja partneri ¢asto zraneni alebo jeden z nich a ich vzajomny vztah byva po rozvode €asto negativny,
¢o niekedy nechtiac prenasaju na svoje deti. Tak sa jej to javilo aj v tomto pripade. U. tym, Ze je len v
kontakte s matkou, méze vnimat to, Ze ked otec pre fiu pride a oni dvaja sa dotahuju, hadaju tak, ze
rad3ej nepdjde k tomu otcovi, aby to matku nezranilo a aby sa nehadali. Takyto antagonisticky vztah,
ktory je medzi rozvedenymi partnermi mdze matka prenasat’ na dieta aj nevedome, €o sa tyka pripravy
dietata na styk s otcom, to musi robit vedome. Nemdze vylucit, Ze matka by pripravila dieta na styk a
ked medzi nimi nastane hadka, dieta si to vyhodnoti a odmietne ist k otcovi. V kazdom pripade, ked
matka chce, vZdy tam je cesta, aby dieta bolo s otcom v zmysle usmernenia dietata k otcovi. Toto, Ze sa
to tak dlho v8etko taha jej pripada, Ze U. uz je tak ochladnuté k svojmu otcovi, Ze uZ nevnima toho otca
ako svojho otca. Dieta je dezorientované z celej situacie, keby sa stretavky na zaciatku naozaj striktne
dodrziavali, tak by nebol vazny problém. Je pravda, Ze otec na tie stretavky stale chodil a aj chodi.
Stretavky spociatku prebiehali normalne aj fotky jej ukazoval aj videa. Otec hovoril, Ze matka ovplyvriuje
U.. Nevie sa vyjadrit, preo tam nastal zlom. Vztah otca k matke bol velmi negativny, konflikiny po
rozvode, vycitali si veci z minulosti, nebola mozna konstruktivha komunikacia. Davali jej rady, matka tvrdi,
Ze U. pripravuje, ale oni pri tom nie su. Formalne obZalovana zaujem na rieSeni styku na poradenstve
prejavila, ale realne nie. Z videi je zrejmé, Ze matka pobada U., aby i$la k otcovi ale neverbéalne dostava
iné informacie. Dieta vnima, poluje ako sa k sebe rodicia spravaju, sice matka jej hovori U. chod, ale
vnima zaroven, Ze matka otca nema rada, vyc¢itaju si tam mnohé veci. Rodi¢ia sa nepozdravia, nepodaju
si ruky ani ni¢, to tam chyba. Chape obavu matky, Ze sa boji o dieta, ale naozaj je presvedéena aj zo
znaleckych posudkov, Ze otec ani stari rodi€ia nie su agresivni voc€i dietatu.

Svedkyria H. E. v predmetnej veci vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Zze v su&asnosti
pracuje ako uCitelka materskej Skoly, v roku 2013, 2014 pracovala v Skélke ako riaditeflka. S mal. U.
prichadzala do styku ako Ziackou materskej Skoly. Do $kélky ju vodila obZalovana, niekedy aj jej rodicia
aj teta. Priamo U. v triede nemala. U. bola tiché, pritulné dieta, nebola vybojna, skér sa prispdsobila
kolektivu a hre deti inych, nebola organizatorka, obCas bola samotarska. Nepoklada to za to, Ze by mala
nejaké problémy, jednoducho mala taku povahu, Ze bola samostatna. O svojej rodine nikdy nerozpravala.
Pri aktivitach, ktoré suviseli s rodinou sa nevyjadrovala, nenutili ju. Ked bolo kreslenie tak nakreslila
matku, bratranca S., otca nekreslila. Kreslila toho, koho ma rada, ku komu mé vztah. Otec javil zaujem
o dieta, telefonovaval ako sa ma U.. Nemala vedomost o tom, Ze by otec alebo stari rodiCia mali zédkaz
dieta v 8kblke navstivit. Stard matku E. L. videla prvykrat, ked pridla navstivit U. do 8kblky, vtedy jej
do 3kélky doniesla tortu, U. mala narodeniny. Stara matka sa dlho s malou nezdrziavala, priniesla tortu,



aby spolu s detmi oslavili. U. bola dost' daleko od starej matky, boli tam aj ostatné deti, neprislo k
nejakému osobnému kontaktu. Stara matka sa nijako U. nevnucovala, aby jej dala pusu. Nakoniec ked
odchadzala, stara matka sa jej opytala, €i jej U. da pusu a U. jej bez problémov pusu dala. U. nebola
celkovo komunikativna, nenadvazovala nejaky rozhovor s fiou, nechcela to silit. Nevidela, Ze by U. mala
nejaky strach so starej matky, naopak mala radost’ Ze mOze deti tortou obdarovat. V klude potom aj
spala, navdteva nemala na fiu Ziadny zly vplyv. So starymi rodi¢mi L. v roku 2013, 2014 komunikovali
len telefonicky, a to volala stara mama alebo otec, zaujimali sa ako sa U. m3, ¢&i je zdrava, sporadicky
posielali aj darCeky, o odovzdali a povedali od koho to je. U. si zobrala darCeky, mali dovolené to rozbalit,
bol k tomu pripojeny aj listok, vzdy tam bola nejaka sladkost' aj pre ostatné deti. U. nikdy nehovorila
negativne o starych rodi¢och ani o svojom otcovi. Bola taka utiahnuta. Ked' aj preditali listok U. od otca,
Ze ju lubi, nereagovala na to, neprejavila nejaku radost z toho. Ale ani pri inych prilezitostiach, ktoré
sa netykali jej rodiny U. neprejavovala nejaké emdcie, radost alebo opacne. Vébec nepozorovali na U.,
Ze by mala nejaky problém ist na toaletu, ani o sa tyka stravy. Ziadny problém s fou nebol. U. sa
nepocikavala, kolegyne by jej to povedali.

Svedkyria U. R. v predmetnej veci vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedla, Ze Zije v rodinnom
dome v spolo&nej domacnosti s manzelom, synom, dcérou C. a vnuckou U.. Po rozvode sa vztah jej
dcéry a exmanzela dcéry velmi zhorsil, nenavideli sa. C. sa snazi U. nachystat, pomahaju jej v tom aj
oni ako rodicia, lebo U. neustale odmieta styk s otcom, nahovaraju ju ,U. M., sfubuju jej, Ze ked pdjde s
otcom, kupia jej €o bude chciet, navadzaju ju. Bohuzial U. toto vSetko odmieta, nechce Ziadne hracky,
aby odi8la so zlym otcom ako ho zacala poslednu dobu nazyvat. Naposledy bola s otcom na Vianoce
2012. Potom sa U. zatvorila do izby a nechcela s nikym komunikovat. Ked priSli za fiou plakala, nechcela
povedat preco. Asi po tyzdni, po dvoch sa hrala s babikami, rozpravala im ako sa mala na navsteve.
Ze boli zli na fiu, Ze plakala za matkou, chcela, aby ju otec zaviezol k maminke. Cestou domov, ked
plakala za maminkou, Ze ju mali vyloZit za tmy z auta, mala tam byt stara mama a otec, Ze ju zatvorili do
z&choda. Po tomto zistili, Ze ked' i8li niekedy v r. 2013 na nakup alebo na navstevu, U. odmietala chodit
na WC. Muselo sa s fiou vyjst von do parku a tam sa vycikala. Dalej hovorila babikam, Ze ju otec udrel
po hlavi¢ke, ked rozliala a Ze si udrela hlavi¢ku o stbl. Proste stalo sa jej aj doma, Ze rozliala a bala sa,
Ze ju bude niekto bit. Potom uz U. odmietala ist k otcovi, nechcela sa obliect, schovavala sa za kresla,
behala z izby do izby, vtedy bol aj jej otec u nich v dome, priSiel v sprievode policajtov. Otec si vtedy U.
odniesol na rukach. V marci 2013 eSte boli nejaké navstevy, ani vtedy neisla U. dobrovolne a to bola
aj jej posledna navsteva. U. sa potom definitivne zatala natofko, Ze tam uz nepdjde. Ked im 17.8.2014
poskodeny H. L. H.. zaCal kamerovat' ich dom, volala policiu a podala na neho trestné oznamenie. Tiez
volali policiu, ked' im vstupil na dvor, lebo to je ich pozemok, tu ju verbalne osoCoval a nadaval jej. Dia
17.8.2014 vstupil na ich pozemok, na ktory mal od jeho rodi¢ov zakazany vstup, nie od nich a to ju
nahnevalo, preto volala policajtov. Odvtedy uz na ich pozemok nevstupil, jedine ked tam prisla policia
alebo socialka, sam uz nevstupil. Ked C. chcela pomdct tak, Ze U. nejako navedu, aby tam isla, tak jej
U. povedala, Ze ,babko uz ani ty ma nemas rada?“, tak sa uz do toho nemiesala. Ob&as U. povie, aby
iSla k otcovi, Ze sa uz zmenil otec, Ze U. je uz velka, ale ona tam nechce ist. To, Ze U. nevideli rok alebo
viac, tak to je vymyslené, lebo ked ma on navstevu, pravidelne matka L. sa pozera z okna auta a on
stoji pri brane s kamerou. U. tam stoji s mamou. Opakuje sa stale to isté dookola. Pri kazdej stretavke
ma mala pripraveny ruksak s vodou, ovocie a nie€o na zjedenie. Pani L. bola pri stretavkach kludné ale
jej manzel bol taky ostry a pani L. ho posielala, aby si iSiel sadnut do auta. TiezZ si nie€o natacaju. Od
tej doby pan L.i. prestal chodit na navstevy. C. stoji s U. vo dvore, pani L. jej niekedy nie¢o donesie, U.
povie, Ze ni¢ nechce, nejde nikam. Dcéra pozyva L., aby iSli dovnutra, ale nejdu, nevie preco.

Svedok J. R. v predmetnej veci vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze styk otca s
dietatom pokial bolo dieta v ko€iku tak ko&ikovali oni dvaja. Ked U. bola vacsia, tak chodil na navstevu
podla upraveného styku. Potom sa stalo, Ze U. prestala s nim chodit, ale on chodil nadalej. Zo zaciatku
nevedeli pre€o, ale potom sa Zalovala babikam, Ze ju tatko bil po hlavicke a zavrel ju na zachode. Od
tej doby nechcela k nim uz ist. Posledna stretavka prebehla koncom zimy 2012 a februar, marec 2013.
Potom poduli ako sa Zaluje tym babikam. Co sa tyka stretavok 2013, 2014 tak pokial mu nebranilo nejako
zamestnanie, tak chodili na stretavky v terminoch, mala s nimi nechcela ist. Zostala stat par metrov od
brany a nechcela ist. Vyzeralo to ako zo scenara, tak 10 min. trvalo kym ju volal a ked nei$la tak zacal
nadavat C., Ze ju nenachystala, Ze ju Stveme proti nemu. To sa opakovalo vzdy rovnako. Spociatku volal
U. aby iSla s nim, nie€o jej aj priniesol, mal to v igelitke a s tym, ked sa U. zdrahala tak mu rupli nervy
a zacal vystrajat. U. pripravuje cez tyzder tak, Ze jej povie, Ze pride babka a otec, ale on nie je velmi
pri tom, vagsinou pisu ulohy, chodi neskoro z prace. Ked pride navsteva starych rodi¢ov tak je pri tom



sporadicky, ale je to zhruba obdobné, oni nenadavaju, nekritia, ale mala k nim nechce ist. Je mu [Uto,
Ze U. na to e8te nezabudla, €o sa jej stalo. Pri stretdvkach dcéra motivuje U. na stretnutie ale dalej,
ked zajdu uz nepocuje.

Svedkyna C. V. v predmetnej veci vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedla, Ze bola ucitelkou
U. v mlad3ej vekovej skupine a je to uz asi tri roky dozadu. Ucila ju len jeden Skolsky rok. S matkou bola
pravidelne v styku, lebo U. vodila do $kélky a pana H. L. H.. videla len raz stat na chodbe. To bolo o rok
neskér. S panom L. nekomunikovala, len ju pozdravil a ona zavolala pani riaditelku F. M.. Nepamata si,
¢i U. bola vtedy v Skdlke. VObec nevie aka bola reakcia U., ani nevie, &i sa s otcom vtedy stretla. Asi
raz do mesiaca otec U. telefonoval do $kélky aj jej babka. S pani L. sa stretla, ked priniesla do Skélky
tortu U. k narodenindm. Prebiehalo to tak, Ze niekto zabuchal, ona otvorila a pani sa predstavila, Ze je
L. a Ze priniesla U. tortu. Zavolala riaditelku H. E. a iSla do triedy. Potom pani riaditelka s pani L. vosli do
triedy a pani L. priniesla U.F. tortu. Deti sedeli za stolom a kreslili si. U. sedela pri tretom stoliku, pani L.
podisla ku nej a spytala sa U., €i ju pozna. U. povedala, Ze ju pozna. V3etky deti presli k prvému stoliku,
pani Bil¢ikova tam polozila tortu, deti ju obdivovali a po chvili pani L. odiSla. Komunikacia bola zo strany
pani L. so vSetkymi detmi a pri odchode sa opytala U., i jej da pusu a U. jej dala pusu. U. sa chovala
pri navsteve uplne normalne. Ked niekto z rodi¢ov prinesie nie¢o detom, tak deti to uvitaju, tesia sa, aj
teraz to tak bolo. Torta sa potom rozdelila pre vSetky deti a az sa naobedovali tak ju jedli, aj U. ju jedla.
Nepozorovala, Zze by U. mala z pani L. nejaky strach. U. malo komunikuje, sama nenadvazuje reg, ale ¢o
sa pani L.F. jej opytala tak U. odpovedala, nemala pocit, Ze by tam bol nejaky problém. Do Skélky pre U.
vtedy priSla sestra obzalovanej, ti hned zastavila a povedala jej, aby sa pozrela, ¢o U. robi. U. sa hrala,
smiala sa. Az potom jej povedala, Ze tam bola na navsteve pani L. a priniesla tortu. Sestra obZalovanej
zobrala U. zo 8kélky a odi8li domov. Nepaméta, ¢i potom na druhy den, ked priviedli U. do 3kolky, €i
povedali, Ze U. mala v noci nejaké problémy z toho stretnutia so starou mamou. Ak by jej nieCo také
povedali, tak by si to paméatala. Vzdy, ked U. dostala daréek, obZalovana neprejavila Ziadny nesuhlas,
len poznamku, Ze zase nie€o poslali. Daréek vzdy zobrala domov. Stari rodicia alebo otec U. posielali
darCeky asi 4x, vzdy k sviatkom, k meninam, narodenindm ale aj k Vianociam. U. povedali, Ze toto ti
otec posiela, zobrala si hra¢ku, usmiala sa a to bolo vSetko. Slovne to nekomentovala, len si to zobrala.
Vébec sa neda povedat, Ze by na U. videli nezvy€ajné spravanie, naopak deti su radi, ked' nie€o dostanu
a tak to bolo aj u U.. Nechceli, aby takto chodili za U.. Povedali, aby si to rieSili mimo Skélku. U. sa jej v
8kélke nepocikavala, nevie ni¢ o tom, ani ked bola v star8ej skupine deti.

Svedok Z. J. v predmetnej veci vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Zze dia 11.1.2014 bol
v sluzbe a okolo 9.30 hod. bol vyslany s kolegom F. operaénym strediskom na preverenie oznamenia
p. L. doobce L. H.A., na C. J. R. XXXX, Ze mu byvala manzelka odmieta dat dcéru U.. Po prichode na
miesto sedel p. L. v aute pred danym rodinnym domom, na dvore rodinného domu neboli Ziadne osoby.
P. L. vystupil z auta a povedal im, Ze ma stretnutie s dcérou a Ze pocas tej doby &o tam je on nikto z
domu nevysiel, Ze sa pokusal aj telefonicky skontaktovat' s byvalou manzelkou, ktora mu nebrala telefon
a Ze ma strach, ze dcéru U. zobrala jeho byvald manzelka niekam do zahranicia. Ako im to rozpraval
tak z domu vySla p. L., ktora drzala v ruke mobilny telefon, s ktorym si zjavne nahravala celu situéaciu,
zastavila asi 10 metrov od vstupnej branky do dvora rodinného domu a pytala sa ich, Ze preco prisli, Ze
preco tam stoja a Ze €i im p. L. plati za to, Ze k nim stale chodia. Bolo jej povedané, Ze p. L. volal &islo
158, Ze mu odmieta dat dcéru a Ze su povinni preverit kazdé jedno oznamenie. P. L. sa jej pytal kde
je G. U. a Ze ¢&i je doma a Ze aby mu ju priniesla. P. L. odpovedala, Ze bola nachystana na 9.30 hod.
a Zze ona nema €as na neho Cakat cely defi. Uviedla, Ze dcéru mu nedovedie, Ze je vo vnutri a nechce
ist von, Ze sa ho boji. P. L. trval na tom, aby mu dcéru priviedla. Na to p. L.& navrhla, aby sa jeden z
nich iSiel pozriet do rodinného domu na dcéru U., Ze je v poriadku. On ostal stat s p. L. pred branou
rodinného domu a F. F. iSiel dovnutra rodinného domu. Kolega sa vrétil asi po 2 minutach a uviedol, Ze
U. je vdome, Ze je v poriadku, Ze sa jej nie€o spytal a Ze mu neodpovedala. P. L. sa vratila k brane spolu
s kolegom F.. P. L.F. stale opakoval, aby priviedla U. k brane a ona mu na to povedala, Ze mu dcéru
nedovedie a Ze sa nema o ¢om s nim bavit, otoCila sa a odiSla do domu. P. L. povedal, Ze chce podat
trestné oznamenie a preto sa presunuli na OO PZ Sastin - StraZe, kde spisali trestné oznamenie.

Svedkyria Mgr. H. H., J.. v predmetnej veci vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedla, Ze vo veci
Upravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. U. na zaklade rozsudku ¢€.k. 6P/21/2014 bolo ulozené, Ze rodicia
sa maju zucastnit' psychologického poradenstva spolu s U.. Toto poradenstvo sa u nich realizovalo
v aprili 2016 spolu s kolegyriou H.. A. B.. Tento tyZden spolupracu ukongili, pretoZe neboli splnené
zakladné podmienky pre poradensky proces, chybala v tom vztahu dévera zo strany obzalovanej a tiez
vznikali obavy, Ze ich vyjadrenia budu nejakym spbsobom inak interpretované zo strany obzalovane;j.



Za takychto okolnosti v procese poradenstva nemohli dalej pokratovat. Sedenia mali Styri. Predtym si
vytvorili poradensky plan prace a snazili sa podla neho ist ale neslo to. Zaciatok mal byt len s rodiémi, na
stretnutie matka priviedla aj U., takZe od planu museli upustit. Druhé stretnutie uz malo byt s U. ale bolo
bez U., lebo sa dohodli, ked priSla na prvé stretnutie, tak na druhé nemusi uz prist. Tretie stretnutie bolo
rodiCia aj s U. a Stvrté stretnutie bolo uz bez U., ukonCovali spolupracu, lebo nie su splnené zakladné
podmienky. Stretnutia prebiehali tak, Ze obzalovana priSla s U., otec sam, zacali spolu rozpravat, ale
uz videli ndznak, Ze tam chyba dovera, prejavilo sa to uz na druhom stretnuti. Prvé stretnutie vyzeralo
normalne bez problémov. Na prvom stretnuti sa snazili U. odsunut, aby sa mohli rozpravat' s rodi¢mi, U.
dali do vedlaj$ej miestnosti, kde sa mohla hrat, kreslit' si. U. vyhfadavala spolo¢nost’ mamy, chodila do
miestnosti, kde pracovali s jej rodi¢mi, chodila si pre vodu, keksiky a tak. Preto iSla kolegyna A. R. U.
do vedlajSej miestnosti, zadala jej pracu, aby nakreslila rodinu. Nakreslila ju bez otca, nasledne sa jej
kolegynia pytala, ¢i mdze tam nakreslit’ aj otca, na €o U. spontédnne odpovedala, Ze mbzZe a dokreslila ho
vedla seba, medzi seba a bratranca. Kresba otca bola o€ividne in4, inej farby, tuto kresbu si obZalovana
pytala so sebou a nasledne nas pri dalSom stretnuti s fiou konfrontovala. Vyzeralo to, Ze obzalovana
s niekym kresbu rozoberala, lebo sa nas pytala na presny postup ako zadali ulohu a vlastne vyslo z
toho, Ze U. sa mala mame vyjadrit, Ze bola ku kresbe otca donutena. Toto vnimali ako zakladny prejav
nedévery voci ich praci. Z toho mali dojem, Ze U. sa snazila matke zd6évodnit, pre€o tam otca nakreslila,
aby mamu nesklamala. Na prvom stretnuti sa kolegyria pytala, &i mdze U. nie€o nakreslit pre otca s tym,
Ze U. povedala, Ze mbzZe a nakreslila mu ich modré auto Renault a napisala tam aj venovanie, nevie ake,
lebo si kresbu zobral otec. Poc¢as prvej interakcie z toho mali velmi dobry pocit, pretoZe U. bola pokojna,
kfudnd, oproti tomu, ked videli nejaké nahravky predtym urobené a ako aj skusenosti kolegyne B., tak
sa im zdalo, Ze U. matka naozaj pripravila na to sedenie. Boli optimisticki, Ze to takto mdze ist dalej.
Druhé stretnutie bolo asi o tyZden s tym, Ze sa stretli len matka a otec, a ona s kolegyriou a bavili sa
o tom ako budu dalej rieSit' situaciu. Boli tam prezentované videa, aby sa mali €oho chytit. Na zaciatku
tohto stretnutia za€ala konfrontacia s tou kresbou zo strany obZalovanej, pani L. prezentovala také veci,
Ze akym spésobom sa kolegyfa na fu pozrela a bola tam vyslovene nedbvera. Na tomto stretnuti prislo
k eskalovaniu vztahu, konfliktu medzi rodi¢mi, kde vlastne pan L. za¢al osoCovat pani L. v désledku
toho ako boli tie videa prezentované a ¢o sa medzi nimi dialo. Vznikol tam spor medzi rodi€mi. Na konci
prvého stretnutia, sa dohodli, Ze bude urobena nahravka z toho, ako sa bude otec s mal. U. bicyklovat, Ze
sa p6jdu spolu bicyklovat. Bolo to dohodnuté, Ze to nasledujuce stretnutie dcéry s otcom bude také, Ze
sa U. pOjde s otcom bicyklovat, aby vySla von za branu. To malo byt v ramci normalnej stretavky. Pritom
ako sa toto dojednavalo doslo k nedorozumeniu, lebo otec to pochopil tak, ze U. sa bude bicyklovat' a
otec s matkou pdjdu za fiou a matka to pochopila tak, ze sa budu bicyklovat vSetci traja. Nahravka potom
vyzerala tak, Ze matka s dcérou mali bicykle a otec nemal na ¢o U. vy€itala otcovi, Ze nema bicykel.
Matka vtedy vySla sama von pred branu s bicyklom a U. sa bicyklovala vo dvore ale nevyS$la von. Otec
sa riadil ich inStrukciami, nenahraval stretnutie a priSiel s tym, Ze nema nejaké velké oCakavania. Na
nahravke, ktoru urobila matka obZalovanej, nebolo pocut Ziaden rozhovor, nakoniec bicyklovat sa nesli,
U. sa vozila vo dvore. Na nahravke bol vyznamny moment a to, Ze pri matke obZalovanej bol bratranec
malej U., ktory, ked pozoroval tu situaciu ako sa matka U. s otcom aj s U.F. pri brane dohaduju tak povedal
na adresu otca U., Ze ho skopne do basy. Asi sa v iom vytvara nejaké povedomie a takéto nastavenie
mdbze mat aj U.. Bol tam vyslovene nepriatelsky postoj, vyznelo to ako nepriatelské nastavenie toho
bratranca vo i otcovi U.. Ukon¢ilo sa to tym, Ze U. odiSla aj s bratrancom a otec U. odiSiel. Fakticky sa
stretnutie otca s U. nerealizovalo, ako vZdy. Takato interakcia je vZdy s rovnakym vysledkom, Ze U. s
otcom neodide. Na tretom stretnuti mali prist rodicia aj s U. s tym, ze UPSVaR uz bol nastaveny na to,
Ze to fungovat’ nebude a chceli riesit, Ze ukoncia spolupracu alebo inym spésobom upravia dohodu s
rodiémi. Mali v plane, Ze U. L.ude €ast stretnutia vo vedlajSej miestnosti s inou kolegyfou, aby ona so
Zavodskou mohli pracovat s rodiémi. U. odmietla opustit miestnost, kde bola matka. Zac¢ala plakat, vrhla
sa matke do narucia, ked ju Ziadali odist, nechcela. Matka prijimala U. so spravanim aké mala, otec sa
snazil U. prehovarat, aby iSla s tetou do inej miestnosti, na ¢o U. zavr&ala na otca, tak sa pytali matky,
¢i s tym vie nieco spravit' a matka sa vyjadrila v tom zmysle, Ze ,€o s tym mbzem robit*. Akceptovali to,
Ze U.S. tam zostane a zmenili plan stretnutia a dohodli sa, Ze tu &ast, ktord chceli riesit’ s rodiémi bez
dietata urobia na inom stretnuti. Potom prebiehala interakcia, kresba priezviska, kde sa vyskytli situcie
s tou neddverou zo strany obzalovanej, €o vnimali ako spochybnenie ich, ich odbornosti, ich postupov.
Potom ked X. U. priezvisko, matka povedala, Ze U. im chce nie€o povedat, ale nechce, aby bol pritom
otec, 8o oni spochybnili. Ze chct hovorit s U. bez pritomnosti oboch rodiov alebo v pritomnosti oboch
rodi€ov, lebo ak je pritomny len jeden z rodi€ov za tejto situacie ako bola navodena tak to vnimaju ako
manipulaciu zo strany matky. Zostali tam teda spolocne, hrali slovné hry, U. im nepovedala, ¢o chce
povedat ani to nenakreslila. Na zadiatku stretnutia, U. im napisala, Ze chce alebo Ze ma o€akavanie,



aby toto stretnutie dopadlo lepSie ako to posledné, kde bola aj ona. Hrali sa slovné hry, spolo¢ne sa
vSetci hrali otec, matka, dieta aj oni. U. bola vesela, bavila sa, spolupracovala so vietkymi, vymyslela
jednu hru aj ona, ani sa jej nechcelo hru ukondit. Jedna situacia bola taka, Ze otec ju zavolal, Ze pod
nieCo Ti poSuskam, U. prudko vstala akoby vyskocila zo stoli¢ky, evidentne pozitivna reakcia U., medzi
fou a otcom sedela obZalovana, nadviazala U. o¢ny kontakt s matkou, matka povedala ,chod mojenko®,
U. i8la k otcovi, postavila sa k otcovi, on ju objal okolo ramien, nie€o si rozpravali, U. trochu zneistela
a i$la na miesto a hrali sa dalej. Dalsia situécia bola taka, Ze uprostred hry, U. povedala, Ze nam chce
nieCo povedat, ale nechce, aby tam bol tatino, €o akceptovali, lebo to bolo spontanne od U., otec iSiel
mimo a U. prvu vec ¢o povedala, ze sa chce este hrat, spustil sa v nas smiech, ¢o im prislo vtipné a
potom U. povedala, Ze nechce, aby pri stretnutiach na L.U. tato na mamu krigal, ked bude odchadzat.
Potom suhlasila, aby sa otec vratil a hrali sa dalej. Bola by sa hrala dalej, ale museli hru uz ukonéit' s
tym, Ze sa dohadovali, Ze €i otec chce pokracovat v tychto stretnutiach na poradni a vynechal by L.,
aby ho U. zaZila v pozitivnej interakcii, na o otec povedal, Ze by nechal U. oddychnut a uspokojil by
sa so stretnutiami u nich na poradni, lebo su pozitivne. Otec s tym suhlasil aj matka s tym suhlasila,
ked sa pytali U., ktora si kreslila a nevnimala ich komunikaciu, ked sa jej opytali, Ze tatino nepride,
¢i to je v poriadku, tak sa prekvapene a sklamane opytala, Ze pre€o, na €o sa jej opytali, &i chce aby
tatino priSiel, tak odpovedala spontanne, Ze ano. Ked sa pytali otca, €i toto pocul a ¢i pride tak povedal,
Ze ked to pocul tak asi pride, bude sa snazit. Dali im odporu€enia, aby sa na stretnutiach vyhybali
hadkam, aby nemali velké oCakavania zo stretnutia, aby otec neo€akéaval, Ze U. hned s nim odide, lebo
podla ich predpokladov z toho prostredia, kde to U. zazZiva, dihé roky tu situaciu, tak z toho nevie odist.
Skér, aby otakaval, Ze sa s U. kratko porozprava, stretne asi 10-15 min. Na Stvrtom stretnuti ukoncovali
spolupracu, klienti si &itali spravu, hovorili, Ze pre€o koncia spolupracu kvéli tomu, Ze tam chyba dbvera,
spontannost’ vo vyjadrovani, su mylne interpretované interakcie, zaregistrovali to u obZalovanej, boli
napadané, Ze klamu, Ze to dobre nerobia, Ze U. k nie€omu nutia tak potom uz ani oni nemaju doveru
pracovat s takym klientom. Z toho, o pozorovali, U. sa otca neboji. Ich predpoklad je, Ze U. prejavuje
symptomy - syndrom zavrhnutého rodica, tzn., Ze je nadmieru fixovana na matku, ¢o povedali aj rodi¢om
a odmieta otca. Tym, Ze je tam takéa velka nerovnovaha, Ze U. od ranného veku Zila s matkou a interakcia
s otcom prestala prebiehat, tak je na matku velmi fixovana, zavisla a akékolvek ohrozenie matky vnima
ako ohrozenie seba. Je to dlhodoby proces, ktory tam vznikal celé roky. Su k tomu aj sudno-znalecké
posudky. ObzZalovana im pustila video, kde boli U. a otec, kedy prichadza na interakciu, bola tam U. ako
beha po dvore, schovavala sa do auta a hrozila otcovi a vlastne mala tam byt nahravka, kde sa udajne
otec priznava k tomu, Ze U. bil. Oni tuto nahravku tak nevyhodnotili, pretoZe to, o tam bolo, bolo to
o tom, Zze U. beha po dvore, nie€o otcovi hovori, otec sa jej pyta, €o od neho dostala, ¢o si paméata a
U. hovorila, Ze nevie, otec na to hovori, ale to, Zze som ta bil, to si pamatas, ze? U. odpoveda, ze ano.
V tomto kontexte to nevyhodnoatili, Ze otec by sa priznaval, Ze ju bil. On skér navodzuje situaciu, ze U.
si nepamatd, €o sa udialo v kratkej dobe, ale si pamatd, ¢o sa malo stat v jej utlom veku a vnimaju to
ako spochybnenie toho, Ze je navodzovana, aby si to paméatala. Nasledne na toto stretnutie nasledovala
staznost obZalovanej na nich, Ze videli nahravku, kde sa otec priznava k tomu, Ze fyzicky ubliZoval U.
a oni to obisli a znegovali, €iZe opat boli napadnuté, ona aj B. C. O.. V&etky tri boli toho nazoru, Ze tu
nejde o priznavanie s otca, Zze by mal U. bit. Ak ide o podporu interakcie U. vocCi otcovi tak nie je taka
intenzivna akd je norma obZalovanej v neverbalnej rovine. Verbalne ona povie, Ze bez ale neverbalita
je dost’ zaostala za tym neverbalnym priemerom aky ma pani obZalovana. Tzn., Ze ona povie (bez,
verbalne podpori kontakt dietata s otcom), ale spravanie na neverbalnej urovni obzalovanej nehovori
to isté, ¢o hovoria slova. U. Zije s mamou a ma ju pre€itanu, pozna uz jej reakcie a presne pozna, ¢o
reakcia matky méze znamenat, a preto z neverbality U. mOze Citat, Ze to tak mama nemysli naozaj, ¢o
hovori. Jej predpoklad je, Ze U. sama nema problém v kontakte s otcom, iba problém v tom prostredi,
kde sa ma kontakt realizovat.

Svedkynia Mgr. S. V. v predmetnej veci vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze bola
poZiadana o poskytnutie psychologickych sluZieb vo svojej sukromnej psychologickej ambulancii v
Malackach. Dna 11.6.2012 ju prvykrat navstivila pani L. s tym, Ze chcela pomoc pre seba, pretoze po
rozvodovom obdobi zle zvlddala situaciu, ktora nastavala v kontakte s jej byvalym manzelom. Uvadzala,
Ze ju uraza, kri¢i, neprimerane sa sprava a zZe teda prichadza aj k tazkostiam pri odovzdavani dcéry.
Pocas sedeni s fou ju navstivila dva razy aj s dcérou U., prvykrat to bolo 24.9.2012, vtedy malo dieta
tri roky s tym, Ze chcela, aby jej dieta porozpravalo, ako sa otec k nemu neprimerane sprava. Kedze to
bolo malé dieta, kontakt bol obtazny, matka nabadala dieta, aby jej povedalo, Ze otec ho bil. Dieta to
zopakovalo. To bolo v&etko, dieta bolo malo spontanne, odpovedalo na indiferentné otazky (netykajuce
sa rodiCov), akonahle sa spytala na otca tak dieta bolo nepokojné, zmatené. Konstatovala, ze emocny



zmatok, ktory je v dietati vznika na teréne konfliktov rodicov, tam je ten problém. Druhy raz ju navstivila
s U. 25.2.2013, to bola zarover posledna navsteva a vtedy chcela matka, aby jej dieta povedalo ako
nespravne ho uci otec stravovat sa napr., Ze mu dava jest salam, vtedy malo dieta 3,5 roka, bol to
podobny stav ako predtym pol rokom. Nemohla s tym ni¢ urobit, lebo nevidela dévod, Ze ¢o by mohla
urobit. Doporucila vtedy matke dietata, aby sa dohodli s otcom, Ze Uplne najlepSie pre dieta je, ked ma
oboch rodi€ov, lebo ma na nich pravo a tym jej intervencia psychologicka skongila. Viac ju obZalovana
nekontaktovala ani ju nenavstivila. Telesné priznaky o biti &i tyrani U. Ziadne nevidela, len ked ma dieta
vypovedat to je jedno, ¢i malé alebo velké proti rodi€om, je to tazké a to vyvolava u dietata zmatok a
nepokoj a taka bola aj U.. Obzalovana vyslovene dieta pobadala ,no povedz, povedz ako sa to stalo®,
nakoniec to povedala obzalovana a U. to zopakovala.

Znalkyfia PhD. B. H. v predmetnej veci vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Zze v
predmetnej veci podala znalecky posudok €. 6/2014, ktorého sa plne pridrZiava v celom rozsahu, takisto
podala este jeden v roku 2015 v inom konani. V predmetnej veci vykonala psychologické vySetrenie
mal. U. L., prebehlo to v jej ambulancii dfia 26.6.2014, po pol hodine vySetrenia, kedy sa maloleta aj s
matkou nachadzala v jej ambulancii, bol prizvany aj otec maloletej, ktory potom po kratkom kontakte z
ambulancie odi8iel a vySetrenie pokracovalo len s maloletou a jej matkou, nakolko maloleta odmietla
byt sama so znalkyfiou v ambulancii. VySetrenim bolo zistené, Ze maloletd je primerane psychicky
rozvinuta svojmu veku, Ze v jej socialnej adaptabilite sa vyskytuje ista nezrelost a to hlavne pri kontakte
so svojim otcom a starymi rodiémi. Ten problematicky kontakt s otcom bol pozorovany aj po¢as jeho
vstupu do ambulancie, kedy sa jej otec prihovoril, mala za€ala kri¢at, aby iSiel pre¢, Ze ona s nim do
Holi¢a nepdjde. Napriek tomu, Ze sa jej snazil prihovarat, krik dietata neustal. Kratko na to ako otec
odiSiel z ambulancie, dieta sa upokojilo a bolo schopné pokraCovat vo vySetreni. Bolo zistené, Ze vztah
k matke je velmi blizky, vychovava ju ona sama, je to prirodzené a automaticky prebera vzorce spravania
maloleta od matky, ¢o zasa nie je ni€ vynimo&né v tomto vekovom obdobi. Pozitivny vztah k otcovi si
maloletéd nemala ¢as vybudovat a dlhodobo Zije v atmosfére napéatia a strachu, kde otca vnima ako
konfliktného a ohrozujuceho. Na tento vztah mézu vyznamne vplyvat aj okolnosti kontaktu s otcom, tam
su teda zasahy policie, verbalne osoCovanie rodiCov, negativna atmosféra, ktora vliadne v rodine vodi
otcovi, v ktorej dieta vyrasta. Toto moze byt jeden zo z&kladnych zdrojov pre€o dieta kontakt odmieta
a prejavuje odpor vodi otcovi. Vztah k starym rodi€om nebol nikdy dlhodobejSie pestovany, dieta sa s
nimi stretlo len sporadicky. Starych rodi€¢ov vnima tak, Ze patria do sveta otca a tym padom ich odmieta
ako otca. Mal. U. E.e dieta, ktoré nie je schopné vzhfadom na svoj vyvinovy stupen urobit spontédnne
rozhodnutie iné neZ su rozhodnutia fudi, ktori maju vyznamny vplyv na jeho Zivot. V tomto pripade je to
teda matka a rodina, kde vyrasta. Je to obvykly psychologicky jav imitaéného u€enia, takze v pripade, Ze
prostredie matky a postoj matky k otcovi je velmi negativny, dieta sa stotoZni s takymi istymi postojmi.
V zavere tohto posudku uviedla, Ze obidvaja rodi¢ia malo adaptivne pristupuju k situacii, problém nie
je v dietati ale v rodi€och, takZze odporudila, aby dieta nebolo psychologicky vySetrované a rodi€ia boli
upozorneni, ze ak sami nezmenia vzajomny pristup na situacii sa ni¢ nezmeni. Rovnako poukazala, Ze
z tohto dévodu je maloletd ohrozena na vyvine a odporucila systematické sledovanie rodiny. Rovnako
uviedla, Ze nasilné odobratie dietata aktualne nepovazuje za dobré rieSenie pre dieta a opakovane
otcovi a matke zdéraziiovala, Ze sa maju pokusit’ vyhladat odbornu psychologicki pomoc pri rieSeni
tejto situacie. Mysili si, Ze je to spdsobené konfliktnou situaciou kontaktu tym, Ze dieta dlhodobo Zije v
predstave, Zze kontakt s otcom je pre fiu nebezpecny a nevhodny, takZe dieta prebera ten strach, lebo
matka ma obavy, Ze by sa dietatu u otca mohlo nie€o stat’. Skér vyzera taky odpor a hnev u dietata, ktory
prevazuje nad strachom. Matka pri vySetreni uviedla, Ze dieta po€as pobytu u otca a starych rodic¢ov
bola zatvorena pravdepodobne na toalete, Ze ju mali stari rodi¢ia vysadit z auta v poli, ked plakala,
Ze chce ist za mamou a Ze otec jej mal udriet hlavou o stél, ked rozliala kakao. Toto boli udalosti, na
zaklade ktorych dieta podla matky vykazuje obavy a strach byt s otcom a starymi rodi¢mi, ¢o povazuje
za doblezité je to, Ze tieto pribehy sa nadalej v mysli tohto dietata Zivia tym, Ze su pripominané v kontakte
s otcom, kedy dieta je nahlas dotazované od matky, aby zakri€ala otcovi nahlas pre€o s nim nechce ist
a dieta mu potom na diafku kri¢i, pre€o s nim nechce byt Ze jej vlasy daval do kakaa. Nepracuje sa s
dietatom tak, aby boli tieto situacie neutralizované, opakovane sa Zivia tymto u maloletej. Za kazdym je
tento stres, nevie €o sa deje u obzalovanej v dome, matka pride na istu vzdialenost s dietatom, znovu si
vymiefaju konflikty rodi€ia medzi sebou, dieta to pozoruje, je najjednoduchsie pre dieta z tohto uniknut,
lebo vie to dieta, Ze bude zase problém. Dietatu sa to osvedcilo a robi to tak stale. V zaujme dietata
by bolo, aby sa v dietati nezivil tento strach, jedine tym, aby bola motivovana. Matka sa vyjadrila, Ze
nema o otcovi dietatu €o pozitivne povedat. Otazka je, ¢i matka ma kapacitu a ochotu zmenit’ postoj
k otcovi alebo aspori neprenasat tento negativny postoj na svoje dieta. Pokial by sa jej to opakovane



nepripominalo je mozné, Ze by sa to dieta s tymto vyrovnalo. Predpoklada, Ze by spravanie U. mohlo
byt iné, ten odpor a vzdor voci tomu otcovi by sa mohol oslabit. Dieta na videu zo stretnutia nepdsobi
ustradenym dojmom. Dieta skor pésobi o€akdvane, ¢o sa bude diat’ a pri jednom tom kontakte, kedy
matka prila s dietatom az k branke pozZiadala matku, aby prevzala od otca dar&ek, ktory jej priniesol,
sama si ho nevzala, ale potom z ruk matky si ho prevzala. Jednoducho dieta ¢aka, ¢i da matka zvolenie
ak preberie ona ten dar€ek, potom si ho preberie aj dieta. Mysli si, Ze U. nie je dostato¢ne pripravovana
na styk s otcom ani starymi rodi¢mi. Neobjavila Ziadnu informaciu o tom, Ze by dietatu bol zdeleny nejaky
pozitivny aspekt otca alebo kontaktu s otcom, neboli pritomné ani Ziadne neverbalne prejavy matky,
ktoré by smerovali k tomu, aby to dieta bolo povzbudzované k tomu kontaktu, &ize vo vacsine tych
pripadoch sa mama spravala bud pasivne alebo konflikine, ked sa pohadali s otcom dietata. Atmosféra
negativneho nastavenia voci prostrediu otca a jeho rodiny je velmi limitujuca a obava sa, Ze aj keby otec
blizSie prisiel, Ze by sa situacia nezmenila. Dieta ma momentalne takyto postoj, ktory nedokaze zmenit
tym, Ze otec sa priblizi o 10 m bliZSie, s dietatom sa musi pracovat. Je problematické, Ze kontakt sa ma
udiat' v priestore, v akom sa mal realizovat (v ktorom boli pokusy o realizaciu - dvor rodinného domu v
bydlisku obZalovanej). Je to tam konfliktné prostredie, styk by sa mal realizovat’ Gplne niekde inde, mimo
prostredia tohto. Normalny fudsky kontakt nemdze byt na 15 metrov, nemohlo dieta pocut, ¢o jej otec
hovori a naopak. NemdZe prebiehat primerana verbalna komunikacia. Jedna z veci, ktoré negativne
dieta mézu ovplyvnit voéi starym rodiCom je aj prejavovany redpekt matky pocas kontaktu so starymi
rodi€mi v tom, ked matka vyzvala stard matku, aby zavesila dar€eky na branku a s dietatom odisla
prec, €o je teda prejavom deSpektu voci daréeku a ludom, ktori tento daréek priniesli pre toto dieta. Na
jednom z vySetreni, ked si otec prisadol k maloletej tak potom povedala ,di pry¢, ja s tebu nepujdu do
Holi¢a“, dieta vstalo, odiSlo k matke, ktort objalo okolo krku, otec sa snaZil prihovarat’ dietatu, dieta
opakovalo, Ze nepéjde do Holi¢a s otcom. Konkrétne tento prejav reakcie nie je nauceny, ale odpor
mdbze byt nau€eny. Dieta je fahko ovplyvnitelné matkou. To, Ze sa dieta v kontakte s otcom a starymi
rodi€mi sprava tak ako sa sprava je vysledok dlhodobej Zivotnej situacie a nielen jedného prikazu alebo
jedného pobadania matky. Ak by takyto rodi€ia prisli na konzultaciu, Ze ako sa maju spravat’ k dietatu
tak minimalne by odporudila matke, aby dieta vzala za ruku, aby nestala chrbtom k osobe, s ktorou
ma dieta komunikovat. Predpoklada, Ze ako nahle sa ¢o len zneutralizuje vztah dietata s otcom tak
automaticky sa zlep$i vztah dietata aj k starym rodi¢om. Pani L.C. uviedla, Ze nakolko bol exmanzel
na Au agresivny a prestali sa stretavat a sud upravil styk s dcérou a ta ho odmieta. Stale hovori, Ze
tuna nie je prioritny vztahovy problém dietata k otcovi ale primarny problém je v konflikte medzi jeho
rodi€mi, teda rodi¢mi dietata.

Po zhliadnuti video nahravok zo stretnuti na pojednavani dha 31.3.2016 doplnila, Ze negativne
nastavenie vocéi otcovi, ktoré uz dlhodobo maloletd prejavuje, €o bolo vidiet aj na tych zaznamoch,
nemozno hodnotit ako strach ale ako odpor a nahnevanost a odmietanie otca. Tento vztah, ktory dieta
ma k otcovi vytvoreny, povazuje za zrkadlo prezZivania prostredia, v ktorom dieta vyrasta, ¢ize matky a
ostatnych ¢lenov domacnosti, Cize automaticky prebera presvedcenia a intuitivne citi a stotoZfiuje sa s
negativnym postojom matky k otcovi. Na zaznamoch, ktoré zhliadla bolo pocut povzbudzovanie matky
ku kontaktu slovami ,pod, povedz mu nie€o“, z hfadiska psychologického povaZuje toto povzbudzovanie
za formalne a je v rozpore so spravanim, ktoré matka pocas toho stretnutia produkuje. Matka sa sprava
bud pasivne, alebo prejavuje reSpekt voci otcovi, alebo prinesenym veciam, alebo vyvola konflikt. Z
tychto zaznamov Ze zrejmé, Ze policiu vola matka, doteraz vzdy mala informacie, Ze policiu v prevaznej
miere privolava otec. Tak ako zdéraznila pri minulej vypovedi to, Ze dieta nechce sa kontaktovat' s otcom
a so starymi rodiémi je vyznamne podmienené vysoko konfliktnym vztahom medzi rodi¢mi dietata a
dieta v takomto veku nie je dostato¢ne psychicky silné na to, aby rieSilo tuto situaciu nejakym svojim
rozhodnutim, ktoré by nebolo v stlade s osobou, s ktorou ma najblizsi vztah, to je teda matka. Co sa
tyka bitia U., nevie zistit ako to bolo ale je zvlastne, Ze tato odpoved je identicky uvadzana dietatom pri
zdévodneni pre€o nechce ist a €asto krat neslovné prejavy dietata pritom nezodpovedaju tomu obsahu.
Hovori o tom, Ze ju otec bil, vykladal ju z auta a pritom ma na tvari Usmeyv, ked to hovori. Ak by tomu teda
tak bolo, Ze sa tato trauma udiala tak by o¢akavala ako odbornik od prostredia, v ktorom dieta vyrasta,
Ze sa traumu bude snazit' u dieta neutralizovat a spracovavat' a nie ho opakovane s tym konfrontovat.
V predlozenych video zaznamoch nena$la Ziadne vyjadrenia ani spravanie zo strany matky, ktoré by
znizovalo alebo pomahalo prekonavat uvadzany strach a odpor voci otcovi. Zo Ziadnej nahravky nebolo
pocut’ ni€ pozitivne alebo aspor neutralne na otca, dokonca, ked dieta sa vyjadrilo vulgarne na starych
rodiCov: ,mami oni su sprosti“ matka nijako na to nereagovala. Priprava U. B.o strany matky na styk s
otcom nie je dostatona a ked' uz aj nevedia, €o jej doma hovori, minimalne v tej priprave nepokraduje v
zahajeni toho kontaktu. Mysli si, Ze mozZnosti otca su obmedzené akurat na to, Ze tam pravidelne bude
chodit a bude sa pokusat’ o kontakt slovny alebo, Ze jej teda prinesie nie€o. Z nahravok je zrejmé, Ze sa



jej snazi pripominat’ spolo&nu minulost, spomina babku, Ze ju mali radi ako babatko, Ze jej nie€o pdjde
kupit, ked chce, Ze pbjdu niekam na vylet, ponuka, Ze sa mézu stretnut spolu vonku. Matka neprimerane
zatazuje dieta, aby opakovane odpovedalo, Ze sa nechce s otcom stretnut. Maloleta nezmeni vztah k
starym rodi€om, pokial ho nezmeni matka. Mysli si, Ze k vedomej manipulacii maloletej zo strany matky
neprichadza, ale to, v akom prostredi dieta Zije staci na to aby to vyzeralo tak ako to vyzera.

Znalkyfia MUDr. G. H. v predmetnej veci vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa pine
pridrziava obsahu aj zaverov znaleckého posudku, ktory podala s MUDr. L. €. 44/14 (u nej) a 9/14 (u
L.o) zaroven uvadza, Ze predmetné skutonosti konzultovali aj s klinickym psycholégom MUDr. P.. U
obZalovanej zistili emocnu instabilitu v tom zmysle, Ze jej emdcie su krajné, tzv. bud pozitivne, negativne
a medzi tym je akési prazdno, bud veci vnima &ierno alebo bielo. Takto ma velmi blizky vztah od lasky
k nenavisti, od vliudnosti po nepriatelské postoje. Ma vyraznu tendenciu svoje negativne emdcie, ktoré
znacéne suvisia s rozvodom manzelstva pripisovat manzelovi. Sama trpi obavou, aby o dieta neprisla,
aby si ho manzel neprivlastnil. Prave preto, Ze toto je jej veduca determinujuca tendencia myslenia.
Napriek tomu, Ze tvrdi nieCo iné, dieta chce majetnicky vlastnit a neumoznit mu kontakt s biologickym
otcom, na ¢o ma dieta pravo. V dosledku toho, Ze v nej pretrvava nepriatelsky cit vo&i exmanzelovi,
kazdé jeho konanie a kazdy jeho pokus interpretuje ako nebezpecny pre jej dieta. To odmietanie vydania
dietata otcovi ma charakter Ziarlivosti, ktory v nej pretrvava este od toho rozvodu. Dieta je manipulované
tym, Ze sa vedome a nevedome prejavuje voci exmanzelovi negativne. Stokrat opakovana loz sa stava
pravdou najma, ak sa jedna o 5,6,7 ro¢né dieta. Matka ma moznosti a dokonca povinnost dieta viest
tak, aby bolo poddajné. Tak ako dieta nemdze, alebo beZzne neodmietne u€ast na skolskom vyu€ovani
alebo na oc¢kovani, pretoze ho matka k tomu prirodzenou cestou vedie, tak by nemalo ani odmietnut
kontakt s otcom, keby ho matka k tomu prirodzene viedla. Tento stav je chronicky a z hfadiska vztahu
dieta a otec sa jedna o minuty o dni, aby bol reparabilny a nie o mesiace o roky, pretoZe tym svojim
spravanim moze u toho dietata vyvolat strach averziu voc&i otcovi, o méze mat nasledky pre buduci
vyvoj teraz diev€atka v dospelosti vo vytvarani vztahov partnerskych a materskych. Tvrdenie, Ze dieta
sa otca boji sa z pohladu znalcov (vSetkych troch znalcov) javi ako ucelové, vykonstruované. V tomto
znaleckom posudku vychadzali aj zo znaleckych posudkov, ktoré boli robené pred nimi, kde znalci z
odboru klinicka psycholdgia najma MUDr. H. a MUDrr. X., ktoré pri vySetreni dietata v kratkej dobe pred
ich vy8etrenim konstatovali, Ze pocas vySetrenia dieta nemalo strach z otca. ObZalovana nielenze méze
ale mala by korigovat svoje spravanie, pretoZe disponuje normalnym intelektom a nie je duSevne chora.
Jej povahovou vlastnostou je rigidnost nazorov - extrémna tvrdohlavost, kedy ide proti vSetkému aj proti
sebe, lebo je hnana emdéciami viac ako rozumom, ktory ma dobry. Obzalovana sa boji opustenia, tak
ako bola opustena tym manzelom, lebo on podal Ziadost o rozvod, to je pre fiu dodnes psychotrauma,
ktora tam pretrvava a boji sa aj o opustenie zo strany diev€atka. ObZalovana tvrdi, Ze nerobi Ziadne
prekazky pre styk dietata s otcom a Ze keby diet'a chcelo k otcovi ist, tak ju urcite pripravi a k otcovi posle.
Absentuje racionalna a citova priprava dietata na to, Ze ma biologického otca, ktory ma o fiu zaujem a
ma ju rad. Nemébze 5 ro¢né dieta povedat, ze nebude chodit do 8kblky. Matka musi najst’ spdsob ako
dieta presvedcit, Ze tam ma ist, Ze tam bude dobre. To ma vyznam pre jej vyvoj. ObZalovana svoje dieta
miluje takou laskou, ktora nepripusta, aby sa o fiu delila s otcom. Z anamnézy otca vyplynulo, Ze je to
uplne normalny a zdravy ¢lovek zodpovedny za svoje konanie a spravanie, vinu hadZe na obzalovanu
tak ako obZalovana na neho. Je v3ak nesporné, Ze tieZ ma svoje dieta rad a zaleZi mu na tom, aby mal
na fiu vychovny a citovy vplyv. Skuto¢nost, Ze dieta odmieta ist’ k otcovi je ucelové a vykonstruované
vyplyva zo znaleckého posudku MUDr. X.C. C. H..

Zo znaleckého posudku MUDr. G. H. &. 44/14 a MUDr. H. L. &. 9/14 z odboru Zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria, o duSevnom stave obv. C. L. bolo zistené, Ze vySetrenim bola u obvinenej konstatovana
porucha osobnosti emocne instabilna, ktora je charakterizovana stélou, silnou obavou z opustenia -
osamelosti, nezmierenestou so stavom rozvodu s pretrvavajucou hostilitou (nepriatelskym postojom) az
nenavistou voc&i exmanzelovi, nezmieritefnostou s moznym dobrym vztahom dietata s otcom a strachom
z ev. opustenia dietatom, konanie obvinenej je determinované snahou vyhnut sa ev. opustenosti.
Uvedené emécie (nepriatelstvo - nenavist k exmanZelovi a strach zo straty dietata) determinuju
vSetky psychické funkcie obvinenej: jej emocCné rekcie su krajné - &ierno biele - je schopna len lasky,
alebo nenavisti - a niCoho medzi tym, svoje negativhe emdcie projikuje do exmanzela - t.j. pripisuje
mu svoje vlastné pocity a snahy (napr. prisvojenie si dietata, ktorého sa dopusta ona), a preto mu
vedome zamedzuje kontakt s dietatom, v désledku mestnania (pretrvavania)nepriatelstva - nenavisti
voci exmanzelovi, kazdé jeho konanie a pokusy vyhodnocuje ako zlé, nebezpecné pre fu a pre jej dieta,
ma tendenciu negativne hodnotit’ a prekrucat vSetky pokusy exmanzela (a inych) o racionalne rieSenie



situacie, svoje dieta miluje, ale egocentricky si ho prisvojuje ako svoj majetok ,alebo svoju vec, Ziarlivecky
odopiera dietatu pravo na lasku otca a jeho rodiny a vyvinovo-psychologicky dblezita rolu a model
otca napriek tomu, Ze su jej zname vysledky doterajSich znaleckych vySetreni jej dietata, evidentne
manipuluje dietatom a cez internet sa pokuSa manipulovat aj verejnou mienkou jednostrannymi a
z kontextu vytrhnutymi informaciami o danej problematike, ma vyraznu pohotovost’ ku kverulatnému
chovaniu - zvlast k fudom, ktori jej konanie kritizuju alebo sa stavaju proti, nema zaujem, odmieta
kompromis a postup €i konanie, v ktorom sa citi (Co aj len do€asne - prechodne) ohrozena stratou - aj
nepritomnostou dietata, ma vysSie sebavedomie a sebahodnotenie, precitlivelo reaguje na neuspech,
oCakava a vynucuje si ohfaduplnost - napriek vlastnému bezohfadnému konaniu, vo svojich nazoroch
(citoch) je rigidnd, tvrdo a dlhodobo na nich zotrvava - aj ked ich nevie zdévodnit (napr. averziu voci
exmanzelovi), ma slabu toleranciu vo&i neuspechu, svoje konanie racionalizuje (faloSne zddvodriuje tak,
aby neutrpela moralnu ujmu) napr. dieta nechce ist k otcovi, boji sa ho, lebo jej v minulosti ubliZil a iné,
odmieta sa poucit’ z vlastnych chyb a zavinenie problémov vidi vylu¢ne u inych. Osobnost’ obvinenej
ma dobry kontakt s realitou - i ked je ovplyvneny eméciami. Osobnost’ obvinenej je diferencovana,
psychicky i emocionalne je disponovana pre vychovu manipulovania s dietatom. Nadmernu averziu
voCi exmanzelovi prenasa aj do vychovy dietata. Nalez je celkom negativny z hladiska psychoticke;j €i
organickej symptomatiky. Obv. C. L. je disharmonickou emo¢ne instabilnou osobnostou. U obvinenej
nebola znaleckymi vySetreniami zistend takd psychicka porucha, ktora by mala negativny vplyv na jej
ovladacie rozpoznavacie schopnosti. V ¢ase spachania trestného €inu vedela rozpoznat nebezpecénost’
svojho konania pre spolognost’ a vedela a mohla ovladat’ svoje konanie.

Zo znaleckého posudku PhDr. B. H. €. 6/2014 z odboru Psycholdgia, bolo zistené, Ze dieta regreduje do
symbiotického vztahu s matkou a aktivne odmieta okolity svet, stotoZiuje sa s rieSeniami najblizSich,
prebera ich vzorce spravania a verbalne vyjadrenia. Nakolko jej okolie (matka a jej rodina) maju
vyznamne negativny postoj k osobe otca a k jeho rodine, automaticky tieto vzorce prebera aj ono. Matka
ma k osobe otca vyznamne negativny postoj, o mbéze vyznamne pbsobit ako imitaény vzor pre dieta.
Dieta je opakovanie aktérom situacii verbalnej agresivity (nadavky, osoCovanie) je pod tlakom informacii,
Ze bude odobraté matke, Zze otec chce matku dat’ do vazenia... Toto su pre takto malé dieta emocne
nadhraniéné situacie, Ze je pre neho jednoduch$ie stotoznit' sa s atmosférou, v ktorej Zije a odmieta
otca a jeho rodinu. Pre dieta v tomto veku a v danej rodinnej konstelacii je aktualne nemyslitelné, aby
urobilo spontanne rozhodnutie, ktoré by nebolo v sulade s rozhodnutim matky a jej blizkych. Dieta
nemalo moznost vytvorit’ si k otcovi a k jeho rodine silnejSiu pozitivnu citovi vazbu. Kontakt s otcom je
opakovanie spojeny s extrémne konfliktnymi situaciami (zasahy policie, vzajomné verbalne osoCovanie
rodi€ov), o vyznamne podmieriuje u dietata spravanie vyhybat sa tejto situacie, toto méze byt jeden zo
zakladnych mechanizmov, preco dieta odmieta kontakt. Vzdor a odmietanie spoluprace, komunikécie je
pre dieta jedinym sp6sobom ako sa vyhnut konfliktu. Rovnako negativne posobi aj vedomie dietata, Ze
bude nasilne odobraté matke a Ze matka pdjde do vazenia. Tento existenciondlny strach je vyznamne
stresogénny a mbze negativne vplyvat na dal8i vyvin dietata. Strach a odmetanie otca mozno hodnotit
len ako ,vyhovenie® tlaku okolia. Rozhodnutie, Ze dieta sa nechce stretnut s otcom, lebo sa ho boji,
povazuje za spOsob obrany dietata vo velmi tazivej a pre neho neunosnej situacii. Matka pre svoje
vlastné interpersonalne konflikty malo adaptivne zvlada tato situaciu a tak ako u seba, aj u dcéry vnima
ako jediné rieSenie separaciu od otca a nekontaktovanie sa s nim. Otec vyznamne vztahovacne vnima
situaciu a jediné riedenie vidi v zmene vychovného prostredia (odobratie dietata matke), v asistencii
policie, neochote komunikovat so psycholégom maloletej, o len zhorSuje situaciu. Obidvaja rodicia
malo adaptivne pristupuju k danej situacii a pre svoje osobnostné vlastnosti i antipatiu k sebe, nie su
schopni riesit’ situaciu inak. Cela tiaz situacie je na nich a nie na dietati, na ktoré sa obidvaja odvolavaju.
Maloleta je schopna primerane vnimat okolitu realitu a reagovat’ na fiu. Jej socidlna adaptabilita je v8ak
nerovnomerne rozvinuta. TaZzkosti adaptivne sa spravat sa objavuju najcastejsie v suvislosti s riesenim
rodinnej problematiky. Nie je schopna kontaktu s otcom a jeho rodinou, prejavuje aktivne odmietavé
spravanie, ktoré nesie v sebe isty moment strachu, ale v prevahe je odpor a odmietanie. Maloleta
dihodobo Zije v atmosfére napéatia a strachu, v ktorom otca vnima ako konfliktného a ohrozujuceho. Vo
vztahu k starym rodi€om z otcovej strany sa maloletd identifikuje s podobnym postojom ako k otcovi a
odmieta kontakt s nimi. O strachu nemozno hovorit, skor o odmietani, ktoré prejavuje k osobam, ktoré
predstavuju otcov svet. Dieta nema vybudovany vyraznejsi citovy vztah k otcovi a k jeho rodi¢om, takze
o zavislosti sa neda hovorit. Dieta ma vytvoreny silny emoé&ny vztah k matke, ¢o je vzhfadom na vek a
doterajSiu jeho Zivotnu histériu zrozumitelné. V symbiotickej naviazanosti na matku automaticky prebera
jej presvedCenia a intuitivne citi negativnu vazbu matky na otca. Dieta regresivne, nadmerne zavisle
sa sprava vzdy, ak je nastolena téma rodinnych vztahov, kontaktu s otcom resp. témy otca vSeobecne.



Maloleta U. E.e dieta ohrozené na svojom vyvine vplyvom dlhotrvajucej vysoko konfliktnej rodinne;j
situacii, na ktorej nesu podiel ako rodi¢ia, tak i SirSia rodina dietata. Tato dlhotrvajuca zataz moze priniest
zmeny do osobnostného vyvinu v podobe emoc€nych tazkosti, neschopnosti budovat déverné socialne
vztahy a v slabej korekcii viastného spravania. Nasilné odobratie dietata k otcovi nepovazuje aktualne
za dobré rieSenie pre dieta.

Zo spravy z psychologického posudenia akreditovaného subjektu Orchidea n.o. vyplyva, Ze pri
opakovanych osobnych stretnutiach i z predchadzajuceho monitorovacieho obdobia je zjavné, Ze matka
mal. je vyrazne pod vplyvom svojej matky a obe sa snazia u€elovo branit' v styku otca s maloletou.
Maloleté dieta sa javi nastrojom na eliminovanie tenzie matky vo&i exmanzelovi. Spravanie matky
maloletej sa javi ucelové, manipulativhe, matka vedome brani stretavaniu sa otca s maloletou. Na
zaklade ich psychologického pozorovania zistili, ze matka pozitivne psychicky nepripravi malolett na
stretnutie s otcom. Dieta nie je nastavené k stretnutiam s otcom, nasledne jej tenzia z pravidelného
zaujmu otca je prenaSana na dieta i ostatnych dospelych, ¢o méze v buducnosti vyrazne negativne
ovplyvnit formovanie jej osobnosti. Vysledkom ich vySetrenia je, Ze matka ako povinna osoba mari vykon
rozhodnutia sudu, nakolko vyzva sudu je bezvysledna, miesto vykonu uréené v rozhodnuti sidu v mieste
bydliska matky nema zaklady reélnej podpornej realizacie vykonu styku pre stranu otca a teda realizacia
styku otca s dietatom na zaklade takto stanovenych pravidiel sidom ostane i nadalej neluspesna. Otec
ako povinna osoba sa vykonu v zmysle rozhodnutia sudu zu€astriuje, rozhodnutie ur€ené sudom v plnom
rozsahu plni, za€astriuje sa, pri€om otec ma vSetky predpoklady zvladnut starostlivost' o dieta, zruénosti
otca k motivacii maloletého sa javia primerane osvojené.

Z vySetrovacieho spisu OR PZ Senica CVS: ORP-299/0VK-SE-2013 bolo zisené, Ze trestné oznamenie
matky C. L. na otca H. L. H.., pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. bolo uznesenim vy$etrovatela OR PZ Senica, pod sp. zn. CVS: ORP-299/0VK-SE-2013 SK zo
dna 22.9.2013 odmietnuté, nakolko nie je dovod na zalatie trestného stihania pre uvedeny zloCin ani
postup podla § 197 ods. 2 Tr. por. Proti uzneseniu obzalovana C. L. podala staznost' dfia 06.10.2013,
o staznosti rozhodla Okresna prokuratorka v Senici uznesenim 1Pn 309/13 zo dna 7.11.2013 tak, ze
staznost C. L. zamietla, pretoze staznost nie je dovodna.

Zo spisu OS Senica ¢.k. 6P/21/2014, v ktorom sa viedlo konanie o navrhu matky na zakaz styku
otca s mal. U.u sud kon$tatuje, Ze bol navrh matky zamietnuty a bolo tam nariadené psychologické
poradenstvo, ku ktorému bola na hlavhom pojednavani vypocuta Mgr. H. H.. V uvedenom spise bol
podany znalecky posudok Mgr. H. L. znalca z odboru klinicka psycholdgia deti a dospelych &. posudku
39/2015, ktory vychadzal i z psychologickej spravy Mgr. S. V. zo dfia 13.12.2012 a 14.03.2013, z navstev
matky s mal. U. u tejto psychologicky v jej ambulancii. V tychto spravach sa uvadza, Ze ambulanciu
navstivila maloletd v sprievode matky, preZiva napatie a emocny zmatok z konfliktnych situécii, ktoré
vznikaju medzi rodi¢mi, dieta v takychto pripadoch prebera na seba pocit viny, kedZe po rozvode rodi¢ov
su nedorozumenia medzi nimi z jej pohfadu najma kvoli nej, vzhladom na vek je maloleta citovo silnejSie
naviazana na matku, ma strach, aby nestratila jej pozornost, k otcovi je odmietava, pravdepodobne si ju
nedokaze ziskat primeranymi prostriedkami a spravanim. Doporucuje, aby rodi€ia v zaujme zdravého
vyvinu maloletej spolo€ne absolvovali psychologické poradenstvo, zamerané na starostlivost a vychovu.
Stretnutia v ambulancii sa uskuto€nili v dfioch 24.9.2012 a 25.2.2013.

Rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k. 1C/5/2011-52 zo dna 7.4.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave ¢.k. 41 Co/17/2011-121 zo diia 5.3.2012, pravoplatny dra 18.4.2012, sud
rozviedol manzelstvo H. L., X.. X.X.XXXX a C. L., X.. XX.X.XXXX a mal. U., X.. X.X.XXXX zveril do
osobne;j starostlivosti matky, otca zaviazal platit vyZivné na mal .U. vo vySke 110,- € a upravil styk otca
s maloletou tak Ze, navrhovatel bol opravneny stretavat sa s maloletou v kazdy parny tyzder v roku
v sobotu od 9.30 h do 12.30 h a v kazdy neparny tyzderi v roku v nedelu od 9.30 h do 12.30 h bez
pritomnosti matky a po€as viano€nych sviatkov v kazdy parny rok 24.12. od 9.30 hod. do 17.00 hod. a
v kazdy neparny rok 25.12. od 9.30 hod do 17.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletu odovzdat
otcovi v mieste bydliska a otec je povinny maloleti odovzdat odporkyni v mieste bydliska.

Uznesenim Okresného sudu Senica ¢.k. 8Em/1/2012-77 zo dia 16.11.2012, pravoplatné diha 24.5.2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 9CoE/6/2013-124 zo dfia 7.5.2013, sud ulozil
povinnej C. L., X.. XX X.XXXX pokutu vo vySke 200,- €, nakolko povinnd neumoZzhiuje otcovi styk s
maloletou v zmysle rozhodnutia sudu.



Rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 9P/102/2011-292 zo dha 8.4.2013, pravoplatny dia 27.8.2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 23CoP/56/2013-358 zo dria 29.7.2013, sud zamietol
navrh otca na zverenie maloletej U. do jeho osobnej starostlivosti a upravil styk mal. U. V.ak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzderi v roku v sobotu od 9.30 h do 17.00 h a kazdy
neparny tyzdefi v roku v nedefu od 9.30 h do 17.00 h bez pritomnosti matky a po&as viano&nych sviatkov
v kazdy parny rok 24.12. od 9.30 hod. do 17.00 hod. a v kazdy neparny rok 25.12. od 9.30 hod do 17.00
hod. s tym, Ze matka je povinna dieta odovzdat otcovi v mieste jej trvalého bydliska, pricom odovzdanie
bude prebiehat’ bez pritomnosti rodiCov a surodencov zo strany matky a otca maloletej. Tym sa zmenil
rozsudok Okresného sudu Skalica €.k. 1C/5/2011-52 zo dia 7.4.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave €.k. 41 Co/17/2011-121 zo dia 5.3.2012 v &asti upravy styku otca s maloletou.

Rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 7P/9/2011-87 zo dfia 13.10.2011, pravoplatny dfa 27.10.2011,
bol upraveny styk starych rodi€ov E. L., X.. XX.X.XXXX a H. L., X.. XX.X.XXXX s mal. U. tak, Ze stari
rodiCia su opravneni stretavat’ sa s mal. U. jedenkrat za 6 tyzdriov v sobotu v €ase od 10.00 h do 12.00
h pocnuc prvou sobotou po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze matka je povinna dieta na styk
pripravit, starym rodi€om odovzdat v mieste bydliska dietata a stari rodi€ia su povinni dieta matke vratit’
riadne v ¢as v mieste bydliska dietata s tym, Ze matka ma pravo byt pritomna pri realizacii styku.

Uznesenim Okresného sudu Senica &.k. 7TEm/1/2012-38 zo dia 16.11.2012, pravoplatné diha 31.7.2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 10CoE/93/2013-68 zo dna 27.6.2013, sud ulozil
povinnej C. L., X.. XXX XXXX pokutu vo vySke 200,- €, nakolko povinna neumozriuje starym rodi¢om
styk s maloletou v zmysle rozhodnutia sudu.

Zo spisu 8P/34/2013 vyplyva, Ze rozsudkom ¢&. 8P/34/2013-180 zo dfia 11.2.2016 doSlo k rozSireniu
styku starych rodi¢ov s mal. U. tak, Ze mal. U.F. sa mbZze stykat so starymi rodi€mi bez pritomnosti matky
v urenych drioch v uréenom €ase, rozsudok je pravoplatny od 10.3.2016.

Na zéklade vy3Sie uvedenych dokazov sud zistil, Ze skutok obZaloby sa stal, tento mé znaky Zalovaného
precinu a bez akychkolvek pochybnosti skutok spachala obZalovana, pri€¢om sa riadil touto uvahou:

Obzalovana C. L. nie je duSevne chora (zistena porucha znalcami z odboru psychiatrie disharmonicky
emocne instabilnd osobnost) nie je duSevnou chorobou ani poruchou. ObZalovana teda vedela
rozpoznat nebezpecénost svojho konania a vedela aj svoje konanie primerane ovladat, vyplyva to zo
znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria MUDr. G. H. a MUDr. H.
L.. ObZalovana konala s plnym vedomym, ked premyslene neumozfiovala otcovi dietata, ktory ma na
to plné a zadkonné pravo realizovat' styk aspon v tej miere ako styk bol upraveny rozhodnutim sudu,
ktoré rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné a ktorym rozhodnutim je aj ona plne viazana. Tymto
rozhodnutim je upravené pravo otca podielat sa na vychove svojho dietata, zaroveri povinnost matky
mu toto pravo umoznit. Co je treba zdéraznit, Ze je tu zarover pravo dietata na oboch rodicov, nielen
na toho rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do vychovy, ale aj na rodi¢a, ktorému bolo aspon v tejto
minimalnej miere, upravenej sudom umoznené podiefat sa na jeho vychove. Matka je povinna to otcovi
umoznit’ a nie mu toto pravo pod réznymi zamienkami odopierat. Otec ma teda nielen pravo podiefat
sa na vychove dietata ale zaroven aj povinnost vychovne vplyvat na dieta. Tym, Zze matka znemozriuje
otcovi toto pravo uplathovat, zarover znemoznuje otcovi plnit' si svoju povinnost na vychovnom procese
k dietatu. Treba vidiet to, Ze ako ma otec upraveny styk s dietatom, je oproti matke, ktora je s dietatom
neobmedzene len minimalna miera, v akej mbzZe otec na dieta realne vychovne vplyvat. Preto je tak
dolezité, aby sa styk otca s dietatom aspor v tomto obmedzenom rozsahu uskutocrioval. Bez tohto
kontaktu sa nevytvoria potrebné citové vazby medzi otcom a dietatom, €o ma dalekosiahle negativne
dosledky z hfadiska zdravého psychického vyvinu dietata. To isté plati aj pre SirSiu rodinu otca dietata,
na ktoru ma dieta pravo, aby k tejto SirSej rodine, do ktorej sa pocitaju prirodzene stari rodiia z otcove;j
strany, aby si dieta mohlo k tymto vytvorit' prirodzeny vztah. Nie je v najlepSom zaujme dietata, ak
sa vytvaranie tychto citovych vazieb, pod roznymi zamienkami Uplne neopodstatnenymi znemozhuje.
Z dokazovania vyplynulo, Ze obZalovana uz pocas trvania manzelstva s otcom dietata, branila otcovi
neprirodzenym spdsobom, aby dieta zobral v koCiku na prechadzku alebo aby dieta zobral k starym
rodi€om. Vyplynulo to z vypovede otca i starych rodi€ov. Z ich vypovedi dalej vyplynulo, Ze obzalovana
odmietala uz vtedy dieta dat’s tym, Ze ho budu bit, €o stari rodicia, ako aj otec, oznagili za chory vymysel
obZalovane;j.



Podla § 24 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 24 ods. 5 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

Navrh na rozvod manzelstva podal otec dietata prave z toho dévodu, ze mu matka uz pocas trvania
manzelstva odopierala davat dieta. Domnieval sa, Ze po rozvode sud uréi, aby aspori v minimalne;j
miere mohol svoje pravo na dieta uplatnit, ale ukazalo sa, Ze matka rozhodnutie o styku otca s dietatom
nereSpektuje. Styk otca s dietatom sa spocCiatku po rozvode, i ked s uritymi tazkostami, Casto za
asistencie policie, predsa len nejakym sp6sobom realizoval, ¢o trvalo do februara 2013, kedy otec mal
naposledy kontakt s dietatom, dieta bolo uz v aute otca, ked matka z auta dieta otcovi vytiahla. Uz
predtym na Vianoce 2012 sa kontakt otca s dietatom uskutonil za asistencie policie, vtedy si otec dieta
zobral do svojho bydliska, pricom dieta s otcom bolo v Uplnej pohode o éom svedcia aj fotografie, ktoré
otec z Vianoc 2012 predlozil sudu k nahliadnutiu (vzhfadom na to, Ze fotografie sa tykali obdobia, ktoré
nie je predmetom tejto obZaloby ale je predmetom obZaloby v konani, ktoré predchadza na tomto sude
a eSte nie je ukonené, vedené pod sp. zn. 1T/34/2014, tieto fotografie sud po nahliadnuti otcovi vratil).

Otec, rovnako ako stari rodi¢ia, odmietli tvrdenie matky, Ze dieta sa otca alebo starych rodi¢ov boji, ako
absolutne neopodstatnené. Napriek tomu obzalovana na tomto tvrdeni zotrvavala, pricom iSla az tak
daleko, Ze obvinila otca s fyzického nasilia voéi dietatu, ked tvrdila, Ze otec mal. U. v minulosti (ked
mala cca 2,5 roka) bil po hlave, ked vyliala kakao, ked plakala, Ze chce ist za matkou, ju vysadil v tme
v poli a zatvaral ju na zachode. Tieto tvrdenia obZalovanej otec a stari rodiia odmietli, Ze su absurdné
a tieto tvrdenia obZalovanej nie su preukazané Ziadnymi relevantnymi dokazmi.

Vypoved svedkyne C. C., sesternice obZalovanej, ktora mala Udajne pozorovat, ked bola mal. U. u
nej v byte, Ze tato sa bala ist na WC, v kontexte s ostatnymi dékazmi, najméa vypovedami znalkyr a
poskodenych, sud vyhodnotil ako u€elovu, vypoved odporujiucu ostatnym dékazom, z ktorych sud zistil
opak.

V tomto smere poukazuje sud nielen na vypovede poskodenych, otca a starych rodi¢ov L., ale aj na
vypovede znalcov a zavery znaleckych posudkov z odboru psychiatrie znalcov MUDr. G. H. a MUDr.
H. L., ako aj znalkyne z odboru klinickej psycholégie PhDr. B. H.. Tito znalci tvrdenie obZalovanej o
udajnom fyzickom nasili otca, pripadne starych rodi€ov voci dietatu, ktoré malo v tom €ase cca 2,5 roka,
oznacili za velmi nepravdepodobné, jednak, Ze o tom nie su Ziadne relevantné dékazy, ze na dietati bolo
spachané fyzické nasilie a je nepravdepodobné, aby dieta si mohlo toto paméatat’ a toto dokola opakovat.

Obzalovana podala trestné oznamenie na policiu o fyzickom nasili otca, ktoré sa ukazalo ako
neopodstatnené, o tom svedgi spis policie sp. zn. CVS:ORP-299/0VK-SE-2013, ktory si stid zadovazil.
Z tohto spisu vyplyva, Ze obZalovana podala trestné oznamenie dfia 14.8.2013 na H. L. H.. z dévodu,
Ze tento mal bit’ a tyrat’ maloletd U., X.. X.X.XXXX. Tohto konania sa mal dopustit v ¢ase od 18.2.2012
do 10.3.2012. U. sa jej mala stazovat, Ze otec ju bil po hlave, ked plakala a pytala sa za fou, pricom
pri stretnutiach ako aj pri odovzdavani v tom &ase mala byt pritomna i matka poSkodeného E. L.. Z
odstupom €asu, po niekofkych mesiacoch sa jej dcérka priznala, Ze bola na WC zatvorena a po tme,
ked bola u otca v Holi¢i. Navstivila s dcérkou z dévodu pretrvavania problému aj odbornika Mgr. S. V.
z ambulancie detskej psycholdgie, ktorej to idajne mala U. povedat. Zo spisu dalej vyplyva, Ze trestné
oznamenie vo veci podozrenia zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/
Tr. zak., ktorého sa mal dopustil H. L., X.. X.X.XXXX v uvedenom ¢ase, bolo odmietnuté, nakolko nebol
zisteny dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Tr. por. Z odévodnenia
tohto uznesenia vyplyva, Ze tvrdenia oznamovatelky sa ukazali ako absolutne neopodstatnené.



Sud vypocul Mgr. S. V., psychologi¢ku sukromnej psychologickej ambulancie Malacky, ktora na hlavnom
pojednavani diia 29.6.2016 uviedla, Ze ju obZalovand poziadala o poskytnutie psychologickych sluZieb
prvy krat dna 11.6.2012 s tym, Ze chcela pomoc pre seba, pretoze po rozvodovom obdobi zle zvladala
situaciu, ktora nastavala v kontakte s jej byvalym manzelom. Vtedy jej nehovorila ni¢ o tyrani mal. U..
Nasledne ju navstivila eSte dva razy aj s dcérou U., prvy krat to bolo 24.9.2012, kedy mala U. tri roky
s tym, Ze chcela, aby jej mal. U. porozpravala, ako sa otec k nej neprimerane sprava. KedZe U. bola
eSte malé dieta, kontakt bol obtiaZny, matka nabadala dieta, aby jej povedalo, Ze otec ho bil. Dieta
to zopakovalo po matke. VObec nebolo ¢asovo ohrani¢ené, kedy sa to malo stat, len Ze sa to malo
stat, ked bolo dieta u otca na navsteve. Ako nahle sa psychologi¢ka spytala na otca, tak dieta bolo
nepokojné, zmatené. V zapise konstatovala, Ze emocny zméatok, ktory je v dietati, vznika na teréne
konfliktov rodi€ov. Druhy raz obZalovana navstivila psychologi¢ku aj s U. diha 25.2.2013, to bola zaroven
posledna jej navsteva, vtedy chcela matka, aby jej dieta povedalo ako nespravne ho uéi otec stravovat
sa, hapr., Zze mu dava jest salam, vtedy malo dieta 3,5 roka, bol to podobny stav ako predtym pol rokom.
Psychologi¢ka s tym nemohla ni¢ urobit, lebo nebol dévod, aby s tym nie€o robila. Doporucila vtedy
matke dietata, aby sa dohodli s otcom, Ze Uplne najlepSie pre dieta je, ked ma oboch rodi¢ov, lebo ma
na nich pravo a tym jej psychologicka intervencia skoncila. Viac obZalovand v jej ambulancii nebola.
Psychologi¢ka dalej uviedla, Ze na U. nevidela Ziadne stopy po fyzickom nasili, iba emoény zmatok.
Pamatala si, Ze, ked sedeli vedla seba matka C. U., obZalovana vyslovene dieta pobadala ,no povedz,
povedz ako sa to stalo“, nakoniec to povedala obzalovana a U. to len zopakovala.

Z vysluchu svedkyne sud neziskal dokaz o tom, Ze otec by bol U. v minulosti ublizoval, hoci obzalovana
tvrdila, Ze to bola prave svedkyna psychologicka V., ktorej to mala U. ako prvej povedat o fyzickom nasili
otca vo i nej. Z jej vypovede vyplynulo to, €o sme zistili z vypovedi znalcov a z navstev otca s U., Ze
obZalovana opakovane U. nabadala, aby povedala o nejakom fyzickom nésili zo strany otca, z ktorého
dovodu sa otca boji, priom o nasili hovori len obZalovana.

Napriek tomu obZalovana opakovane tvrdi, Ze mal. U. nechce ist za otcom, lebo sa ho boji. Toto tvrdenie,
z pohladu znalkyne PhDr. B. H. nezodpoveda tomu, ako sa dieta pri navstevach otca (za branou) k
otcovi chova. Dieta sice memoruje, po intervenciach obzalovanej, Ze nechce ist za otcom a to preto, Ze
ju bil, ked bola eSte ,malé babenko®, priom mal. U. to hovori s tsmevom, resp. s uSkrnom. Neverbalna
komunik&cia dietata nenasved&uje, nezodpoveda tomu, Ze by dieta malo z otca strach. Tato neverbalna
komunikéacia skér nasvedcuje tomu, Ze dieta ma hnev, vzdor k otcovi ale nie strach.

Toto podla nazoru sudu usvedCuje obZalovanu z manipulacie dietata a to je uz umyselné konanie.
Obzalovana si je velmi dobre vedoma, Ze nedbalostné konanie nie je z hladiska tohto precinu, z ktorého
je obvinena, trestné. Preto sa obZalovana vyhyba tomu, aby priamo, t.j. aktivnym konanim branila v
styku, robi to vS8ak skryte, tak Ze sa s dietatom v ur€enu hodinu postavi vzdy na miesto vo dvore
rodinného domu patriaceho jej rodiCom, ktoré je od brany vzdialené 10-15 metrov, pri€¢om poskodeny H.
L. H.. spoza brany z chodnika ulice je nuteny hlasne hovorit na mal. U., ked chce, aby ho po€ula a to uz
vyuziva obZalovana k tomu, aby vyvolala konflikt s podkodenym a styk konéi bez toho, aby podkodeny
sa mohol dietata ¢o len dotknut.

Toto konanie nemozno oznadit inak ako ucelové zo strany obZalovanej, v snahe znemoznit’ styk otca s
U.u, €o sa jej aj doposial dari. Désledkom tohto spravania obZalovanej je, Ze dieta sa vzdaluje od otca
a citové vazby medzi otcom a dietatom sa nemézu ani vytvorit.

Treba vidiet, Ze sud rieSi styk otca s dietatom za obdobie od 19.10.2013 do 2.8.2014, kedy mal. U.,
X.. XX XXXX mala cca 4 roky. Obdobie, ktoré tomuto obdobiu predchadzalo, riesi sa su¢asne v inom
trestnom konani na tunajSom sude. Dnes ma U. X rokov a Ziaden pokrok vo veci realizacie styku otca a
starych rodi¢ov s U. nenastal. Vyplyva to zo spravy z psychologickej poradne psychologiciek Mgr. B. a
Mgr. H. a opéat z tychto sprav vyplyva, Ze nebolo zistené, Ze by dieta malo z otca strach, a to su uplne
Cerstvé spravy. PriCinu toho, Ze sa nerealizuje styk dietata s otcom aj psychologiCky tejto poradne, vidia
na strane matky.

Obzalovana sice tvrdi, Ze ona nabada U., aby iSla s otcom eventudlne starymi rodi¢mi, toto znalkyfia
PhDr. B. H. oznaCila len ako formalne prejavy zo strany obZzalovanej, ked tomuto nezodpoveda
neverbalna komunikacia obZalovanej, ktora naopak sa prejavuje vodi otcovi dietata a starym rodi¢om



nepriatelsky. Dieta z tohto méze byt jedine zmatené, o prejavuje hnevom a odmietanim otca ako aj
starych rodi¢ov. ObZalovana nenabada U., aby i8la za otcom, ale ju nabada k tomu, aby otcovi povedala,
pre¢o za nim nechce ist. Je to celkom evidentné z videi, ktoré dokonca predlozila sama obzalovana a
ktoré videa ju priamo usved&uju z toho, Ze je to obzalovana, na ktorej zaleZi, &i sa styk otca s dietatom
zrealizuje alebo nie. ObZalovana tvrdi, Ze otec sa pri jednom stretnuti, bolo to v roku 2015 (teda mimo
obdobia, ktoré je Zalované) na jednej zo sekvencii tychto videi mal priznat, Ze U. bil, Ze si to neméze
U. pamatat, lebo bola vtedy velmi mala. Je az absurdné ako obZalovana vyuZije v8etko, ¢o sa jej hodi.
V tomto pripade vébec nemozno hovorit o priznani sa poSkodeného - otca k nasiliu vod&i dietatu. Ide
len o jeho konStatovanie rovnakého charakteru ako konstatovali aj znalkyne, Ze ak by to aj bola pravda,
tak vzhfadom na vek dietata si dieta neméze toto pamatat, ak by sa jej to stale dokola nepripominalo,
to neznamena3, Ze sa to stalo, ale dietatu sa opakovane nieo predostiera. H.. H. vo svojej vypovedi to
prirovnala k sto krat opakovanej IZi, ktora sa stane pravdou. Motiv konania obzalovanej, ak odhliadneme,
¢o tvrdi poSkodeny a stari rodicia L.i, Ze je to vylu€ne v jej rukach, &i sa styk uskutoéni alebo nie, lebo
dieta nema z nich strach, neboji sa ich, vyplyva z vysledkov znaleckého dokazovania, najma z vySetrenia
duSevného stavu obZalovanej, ktoré Setrenie vykonali znalci z odboru psychiatrie MUDr. G. H. a MUDr.
H. L. a ktori zistili u obZalovanej, Ze tato trpi na poruchu osobnosti, Ze ide u nej o disharmonicki, emocne
instabilnd osobnost a vyjadrili sa k charakteristickym rysom takejto osobnosti.

Znalecky posudok sud povaZzuje za objektivny dOkaz a sud tento d6kaz znalcov z odboru psychiatrie
vyhodnotil ako relevantny dékaz, z ktorého zistil motiv konania obZalovanej. Je to charakteristika jej
osobnosti, ktora je za tym, Ze styk otca s dietatom, ako aj styk starych rodiCov s dietatom, sa doteraz
nerealizuje a to napriek vSetkym sankciam, ktoré boli v ob&iansko-pravnom konani vocli obZalovane;j
pouZzité, pokuty a aj su€asne beZiace civilné konania, z ktorych vaésina je uz skoncend, v ktorych
konaniach obZalovana Ziadala Uplne zakazat styk otca s dietatom, v ktorom nebolo jej navrhu vyhovené
a dalSie suvisiace konania, v ktorych zo Ziadneho nevyplynulo, Ze problém neuskuto&fiovania styku
dietata s otcom a jeho rodinou, by bol v dietati, ale ten je taky, Zze rodiCia dietata nedokazu spolu
komunikovat.

Sud vypoc€ul Mgr. H. H., ktora spolu s Mgr. B. na pokyn civilného sudu vykonali psychologické
poradenstvo s rodiémi mal. U., priom ani po tomto poradenstve sa nadalej styk dietata s otcom ani
starymi rodiémi nerealizuje. Jednoznaéne v3ak z neho vyplynulo, Ze dieta sa otca neboji, o tvrdi
obzalovana a Ze problém nie je na strane dietata ale prave naopak na strane obZalovane.

Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznalne preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom
obzaloby je jednym pokracujucim konanim, ktorym boli naplnené pojmové znaky Zalovaného precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Tr. zak., kedZe bolo preukazané, Zze obzalovana
po tom, €o sa proti nej bezvysledne pouzili opatrenia v ob&ianskom sudnom konani smerujice k
vykonu rozhodnutia sudu, marila vykon takéhoto rozhodnutia. Zavinenie obZalovanej, dané priamym
umyslom obZalovanej, spbésobit’ svojim konanim nasledok, ku ktorému jej konanie zakonite smerovalo,
bolo jednoznaéne preukazané vykonanym dokazovanim, pri€¢om obranu obzalovanej bolo v konfrontacii
s tymito dékazmi, ktoré obzZalovanu usved&ovali z manipulacie dietata, bolo treba hodnotit' len
ako uc€elovu obranu obzalovanej, u€inenu zbavit sa trestnej zodpovednosti. Je aZz zarazajuce, Ze
napriek niekolkonasobnym znaleckym posudkom, napriek vypovediam znalcov o nutnosti zmenit' svoje
spravanie a otcovi umoznit realizovat styk s dietatom, €o je v najlepSom zdujme dietata, aby sa na jeho
vychove podielali obaja rodi€ia, doteraz tak neurobila.

Z hladiska osobnych pomerov a mozZnosti napravy obzalovanej bolo zistené, Ze tato ma trvalé bydlisko
v L. H., J. R. XXXX/XX, kde aj prislo k schapaniu predmetnych skutkov. Byva v spolo¢nej domacnosti s
dcérou U., so svojimi rodiémi a surodencami. O vychovu dcéry sa riadne stara, socialna situacia rodiny
a obcianske spoluzitie v obci su dobré.

Obzalovana nema Ziadny zdznam v registri trestov GP SR.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR mal sud preukazané, Ze obZalovana
sa dopustila 30 priestupkov, z toho 29 priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods.
1 pism. d/ zakona SRN €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a jedno poruSenie pravidiel cestnej premavky
podfa § 16 ods. 2 z&k. €. 8/2009 Z.z. - rychlost jazdy.



Pri ukladani trestu obz. C. L. sud zistil jednu polahé&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak., t.j. Ze
obzalovana viedla pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot. Pri rozhodovani o uloZeni trestu a jeho
vymery sud vzal do uvahy tuto polah&ujucu okolnost a s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 3 Tr.
zak. a na okolnosti daného pripadu a na osobu obZalovanej, uloZil trest odfatia slobody v trvani jeden
rok, pri¢om vykon trestu bol obZalovanej v zmysle § 49 ods. 1 pism. a/, §50 ods. 1 Tr. zak. podmienetne
odloZeny na skuSobnu dobu dva roky.

Sud v zmysle ustanovenia § 51 ods. 4 pism. i/ Tr. zak. ulozil obzalovanej povinnost podrobit’ sa
v skuSobnej dobe psychoterapii za ucelom zlepSenia vztahu k manzelovi, k jeho rodi€om, ako aj
predchadzaniu v pokra¢ovani pachania dal3ej trestnej ¢innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na Okresnom sude
Senica do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).
zakonny zastupca obZalovaného opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c Tr.
por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie
moéze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr. por.).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



