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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore zalobkyne Slovenskej
republiky, v mene ktorej kona Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, ICO : 0015 866, so sidlom
Pribinova 2, Bratislava proti zalovanej V. A., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom Y. XXX/X, R. V., o
zaplatenie 101 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 101 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % roc¢ne zo sumy 101 eur od 15. 4. 2022 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvy$nom rozsahu zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia m & vod&i Zalovanej n ar ok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske
tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo 6. 4. 2022, doruéenou na tunaj$i sud 7. 4. 2022 sa Zalobkyfia domahala rozhodnutia,
ktorym sud zaviazal Zalovanu zaplatit jej sumu 101 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 101 eur od 29. 8. 2020 do zaplatenia. Tento Zalobny navrh oddvodnila s tym, Ze Zalovanej bola
29. 7. 2020 Zalobkyriou vystavena faktdra €. 2060055784 na sumu 101 eur, so splatnostou do 28. 8.
2020, a to za stravu zabezpec€enu Zalovanej zalobkyriou po¢as nariadenej izolacie Zalovanej vykonanej
v karanténnom zariadeni ,Skola v prirode Kysak" v obdobi od 9. 4. 2020 do 16. 4. 2020. Kedze Zalovana
tuto pohladavku Statu v lehote splatnosti podla faktury neuhradila, bola Zalovanej zaslana vyzva z 19.
10. 2020 na Uhradu tejto pohladavky v lehote 30 dni. Zalobkyria nasledne zaslala Zalovanej este dal$iu
vyzvu na Uhradu pohladavky &tatu (z 19. 1. 2022), v ktorej ju vyzvala na zaplatenie dlZnej sumy do 10
dni od doru&enia tejto vyzvy. Tato vyzva bola Zalovanou prevzata 4. 2. 2022. KedZe Zalovana neuhradila
diZznu sumu v lehote splatnosti, dostala sa do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, &im jej vznikla
povinnost zaplatit Zalobkyni aj zdkonny Urok z omeSkania podla § 121 ods. 3 a § 517 ods. 1 a ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika vo vyske 5 % rocne z dlznej sumy 101 eur za obdobie od
29. 8. 2020 do zaplatenia. Zalobkyfa odvolavajic sa na ustanovenie § 58 ods. 2 zakona &. 355/2007
Z.z. - o ochrane a podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov podla ktorého néklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto
zakonom a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia,
uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit. Podla Zalobkyne predmetné ustanovenie umozuje
obmedzit’ vlastnictvo fyzickej osoby v rozsahu nakladov, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ulozenych
fyzickej osobe v zaujme ochrany verejného zdravia tym, Ze tieto ndklady je fyzicka osoba povinna
zna8at. UloZenie povinnosti (podfa § 58 ods. 2 uvedeného zakona) znaSat’ naklady, ktoré vzniknu
pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi
upravujlcimi ochranu verejného zdravia osobe, ktora je povinna tieto povinnosti plnit je podra Ustavného



sudu SR v sulade s ustanoveniami Ustavy SR (vid aj nalez Ustavného sidu SR sp. zn. : PL. US 4/2021.)
Vyfakturovana suma predstavuje plnenie v podobe pausalnych nakladov za stravu, ktora bola Zalovanej
zabezpedena podas doby nariadenej izolacie v uvedenom karanténnom zariadeni. Zalovana by si
potrebovala zabezpecit stravu aj v pripade, ak by nebola umiestnena v tomto karanténnom zariadeni.

2. Dna 10. 5. 2022 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zalovanej k Zalobe z 9. 5. 2022, a to v
elektronickej podobe vo forme neautorizovanej podla osobitného predpisu (e-mailom), ktoré podanie
bolo nasledne (podfa § 125 CSP) doplnené v zédkonnej 10 dfiovej lehote listinnym podanim doruéenym
na tunajsi sud 11. 5. 2022. V tomto vyjadreni k Zalobe Zalovana uviedla, Ze bola po vstupe na uzemie
Slovenskej republiky (z Nemecka) 9. 4. 2020 proti svojej voli odvedena a umiestnena do izolacie v
karanténnych priestoroch ,Skola v prirode Kysak®, kde bola takto drzana od 9. 4. 2020 do 16. 4. 2020.
Pravnym titulom nariadenej izol4cie bolo opatrenie Uradu verejného zdravotnictva SR &. OLP/3012/2020
z04.4.2020. Podla § 12 ods. 2 pism. b), c) a f) tohto opatrenia a § 48 ods. 4 pism. ) zakona ¢&. 355/2007
Z.z. bola nariadena vSetkym osobam, ktoré od 6. 4. 2020 od 7.00 hod. vstupia na uzemie SR, izol4cia
v zariadeniach uréenych Statom na dobu nevyhnutnu na vykonanie laboratérnej diagnostiky ochorenia
COVID-19 a nasledne po zisteni negativneho vysledku sa tejto osobe nariadila domaca izolacia v trvani
14 dni a po dobu tejto domécej izolacie sa nariadila izolacia i osobam Zijucim s takymito osobami v
spolo¢nej domacnosti. S poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR z 24. 9. 2020 sp. zn. : Il. US
411/2020 Zalovana namietla, Ze predmetné opatrenie nie je pravnou normou, a teda nie je vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom. S poukazom na nalez Ustavného sudu SR z 8. 12. 2021 sp. zn. : PL. US
4/2021 dalej uviedla, Ze posudzované opatrenie, ktoré bolo vydané podla § 12 ods. 2 pism. f) zakona
&. 355/2007 Z.z. nie je v sulade s &l. 17 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR v spojeni s &l. ods. 1, &l. ods. 2
a ods. 3 a él. 13 ods. 2 a ods. 4 Ustavy SR, ako aj s &l. 5 ods. 1 pism. e) a ods. 2 a 4 Dohovoru
o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd. Posudzované opatrenie nariadujuce v8etkym osobam
vstupujucim v uréenom &ase na Uzemie SR izolaciu na dobu nevyhnutnd na vykonanie laboratérnej
diagnostiky ochorenia COVID 19 podla Zalovanej trpi nedostatkom pravneho zakladu a absolutnym
omylom v osobe adresata, ako aj ide o pravne nemozné plnenie, pretoze s poukazom na § 2 ods. 1
pism. m) zakona ¢&. 355/2007 Z.z. izolaciu nemozno uloZit vSetkym prichadzajucim osobam z urcitého
miesta na uzemie SR a to ani na ucely podrobenia sa laboratérnej diagnostiky ochorenia. Inétitat izolacie
v zmysle zakonnej definicie sluZi na oddelenie oséb chorych pofas obdobia ich infekénosti od inych
os6b, a nie na izolovanie vSetkych prichadzajucich z uréitého miesta za u¢elom nuteného odoberania
a diagnostikovania ich biologického materialu na ucely zistenia infekéného ochorenia. Tento postup je
podla Zzalovanej v hrubom rozpore s €l. 5 ods. 1 pism. €) a €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a slobdd, ako aj s &l. 16 ods. 1, &l. 17 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR. S poukazom na uznesenie Ustavného
sudu SR z 18. 5. 2016 sp. zn. : I. US 323/2016, ako aj rozsudok Najvyssieho sidu SR z 12. 12. 2018
sp. zn. : 8 Szr 52/2016 pravny akt trpiaci nedostatkom pravneho zakladu, absolitnym omylom v osobe
adresata a spifiajuci poZiadavku nemozného plnenia je nulitnym aktom, ktory nevyvolava zamysiané
pravne Uginky a vébec sa na neho nehladi ako na spravny akt. S poukazom na uznesenie Ustavného SR
z 24.9. 2020 sp. zn. : 1. US 41/2020 posudzované opatrenie nie je véeobecnym zavéznym predpisom
a zalovana nebola osobou povinnou pinit tento akt. S poukazom na él. 2 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s
§ 2 ods. 1 m) zakona €. 355/2007 Z.z., Zalovana tak nebola de iure adresatom tohto opatrenia, pretoZe
nebola osobou chorou v zmysle citovaného ustanovenia a zaroven preto, ze pravny akt bol adresovany
v8etkym prichadzajlcim z ur&itého miesta na Gzemie Slovenskej republiky a je preto nulitny. Zalovana
aj preto nebola osobou povinnou pinit’ tento akt. S poukazom na § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z.z.
posudzované opatrenie nezavazovalo zalovanu, a preto ho nebola povinna pinit, ¢im tak nie je pasivne
legitimovanym subjektom pre G&ely uplatneného naroku. S poukazom na nalez Ustavného sidu SR z
8. 12. 2021 sp. zn. : PL. US 4/2021 posudzované opatrenie vydané podlia § 12 ods. 2 pism. f) zakona
€. 355/2007 Z.z. nie je v sulade s ustavou SR a Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd. Toto opatrenie nie je zakonnym podkladom pre konanie a vymahanie pravnych povinnosti alebo
plneni vzniknutych na jeho zaklade. S poukazom na nélez Ustavného sidu SR zo 6. 12. 2017 sp. zn. :
I. US 575/2016 vSetky organy verejnej moci st povinné respektovat rozhodnutia Ustavného sudu SR,
v opacnom pripade prichadza do uvahy trestnopravna zodpovednost podla § 350 Trestného zakona.
S poukazom na § 267 ods. 4 CSP Zalovana navrhla Zalobu zamietnut a Zalobkyfiu zaviazat nahradit
Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %.

3. Dfa 19. 5. 2022 bola na tunajsi sud dorugena replika Zalobkyne z 18. 5. 2022, v ktorej tato uviedla,
Ze Zalobou sa domaha uhradenia pohladavky Statu vo vySke 101 eur s prisluSenstvom, ktora jej vznikla
na podklade faktury &. 2060055784, vystavenej 29. 7. 2022, ktoru fakturu pritom mozno povazovat za



vyzvu na dobrovolné uhradenie pausalnych nakladov za stravu zabezpe€enu pocas nariadenej izolacie
Zalovanej v karanténnom zariadeni ,Skola v prirode Kysak* za obdobie od 9. 4. 2020 do 16. 4. 2020.
Vlada Slovenskej republiky podla § 8 zakona €. 42/1994 Z.z. - o civilnej ochrane obyvatelstva po¢nuc 12.
3. 2020, od 6.00 hod vyhlasila mimoriadnu situéciu. Urad Verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
ako prisludny organ Statnej spravny na Useku verejného zdravotnictva podla § 5 ods. 4 pism. h) zakona
€. 355/2007 Z.z. v zneni platnom v rozhodnom €ase z dévodu vyhlasenia mimoriadne;j situacie na uzemi
Slovenskej republiky nariadil podfa § 12 ods. 2 pism. f) a podla § 48 ods. 4 pism. n) zakona ¢. 355/2007
Z.z. opatrenie €. OLP/2595/2020 z 15. 3. 2020, ktoré v bode D sa opatrenim &. OLP/2596/2020 zo
16. 3. 2020 zmenilo tak, Ze vSetkym osobam, ktoré sa od 16. 3. 2020 od 6.00 hod. ako organizovana
skupina vrétili z postihnutych oblasti v zahrani¢i na uzemie Slovenskej republiky sa nariadila izolacia
v zariadeniach ur€enych Ministerstvom vnutra SR na dobu nevyhnutnu na vykonanie laboratdrnej
diagnostiky ochorenia COVID-19 a nasledne po zisteni negativneho vysledku sa tejto osobe nariadila
domaca izolacia v trvani 14 dni. Podla bodu A6 uznesenia viady SR &. 113 z 15. 3. 2020 bolo ministerke
vnutra SR uloZzené vykonat opatrenia so zabezpe€enim povinnej karantény ob&anom SR, ktori sa v
skupine vracaju z postihnutych oblasti do karanténnych zariadeni uréenych Ministerstvom vnutra SR.
Nariadenie izolacie formou jednotlivych opatreni nepatri do pésobnosti Ministerstva vnutra SR. Zakon €.
355/2007 Z.z. v ustanoveni § 12 ustanovuje opatrenia na predchadzanie Sirenia ochorenia a na to, aby
sa dosiahol predpokladany ucinok nariadenych opatreni ust. § 51 zadkona ¢&. 355/2007 Z. z. ustanovuje
povinnost’ fyzickym osobam plnit nariadené opatrenia a podrobit sa v suvislosti s predchadzanim
prenosnym ochoreniam lekarskym vySetreniam a diagnostickym skusSkam, ktoré nie su spojené s
nebezpelenstvom pre zdravie, preventivnemu podavaniu protilatok a inych pripravkov, povinnému
oCkovaniu a lie€eniu pri prenosnych ochoreni v izolacii a karanténnym opatreniam, a preto aj Zalovana
absolvovala izolaciu v uvedenom karanténnom zariadeni. Zalobkyna nasledne poukazala na ust. § 58
ods. 2 zakona €. 355/2007 Z.z., podla ktorého naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného
zdravia uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti pinit. Predmetné ustanovenie ur€uje okruh osdb,
ktoré su povinné uhradzat naklady spojené s plnenim povinnosti ustanovenych zakonom ¢. 355/2007
Z.z. Fyzické osoby su podla § 51 zakona €. 355/2007 Z.z. povinné pinit opatrenia na predchadzanie
ochoreniam, a preto je Zalovana povinna aj uhradit naklady, ktoré jej vznikli pri plneni povinnosti
ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu
verejného zdravia. Skutonost, Ze Zalovana absolvovala izolaciu v karanténnom zariadeni nie je sporna,
¢o aj vyplyva z vyjadrenia Zalovanej k Zalobe, kde uvadza, Ze bola po vstupe na uzemie SR 9.
4. 2020 proti svojej voli odvedena a umiestnena do izolacie v karanténnych priestoroch ,Skola v
prirode Kysak®, kde bola drzana od 9. 4. 2020 do 16. 4. 2020. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe
poukéazala na uznesenie Ustavného sudu SR z 24. 9. 2020 sp. zn. : 1. US 411/2020 vo veci opatrenia
Uradu verejného zdravotnictva SR &. OLP/3172/2020 zo 17. 4. 2020, a k tomu Zalobkyfa uviedla, Ze
predmetné uznesenie sa nezaoberalo otazkou existencie vad opatrenia Uradu verejného zdravotnictva
SR, ktoré by spbsobovali jeho nulitu, ale predovSetkym otézkou, €i neexistuje iny sud, ktory by bol
opravneny poskytnut ochranu ozna¢enym pravom stazovatela (bod 15. tohto uznesenia.) Vzhladom na
to, Ze ustavny sud Ustavnu staznost stazovatela odmietol pre nepripustnost, nekonstatoval vo svojom
uzneseni nedostatok pravneho podkladu, na zaklade ktorého sa rozhodovalo, nedostatok pravomaoci
spravneho organu, vady v prislusnosti spravneho organu, omyl v osobe adresata, ani pravnu ¢i fakticku
nemoznost realizacie rozhodnutia. Z tohto dévodu Zalobkyfia povazuje aj dalSie odkazy Zalovanej na
uznesenia Ustavného sudu SR z 18. 5. 2016 sp. zn. : |. US 323/2016, rozsudok Najvy$sieho sudu SR
z 12. 12. 2018 sp. zn. : 8 Szr 52/2016 a na nalez Ustavného sidu SR z 6. 12. 2017 sp. zn. : |. US
575/2016 v danom kontexte za bezpredmetné. Pokial Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla
konstatovanie Ustavného sudu, Ze napadnuté opatrenie ako spravny akt organu verejnej spravy ma
charakter hybridného spravneho aktu, resp. rozhodnutia sui generis, tak uvedené sud konstatoval len s
poukazom na otazku preskumatelnosti opatrenia spravnym sudom v ramci konania o spravnej Zalobe
podla 3. ¢asti 1. hlavy Spravneho sudneho poriadku, nakolko pokial by predsa len existovali relevantné
pochybnosti o kompetencii Uradu verejného zdravotnictva SR na vydanie opatrenia, skimanie tejto
otazky ustavnym stidom neumozioval princip subsidiarity. Zalobkyfia ma za preukazané, Ze Gstavny
sud svojim uznesenim nekons$tatoval nedostatok pravneho zakladu daného opatrenia Uradu verejného
zdravotnictva SR ako to vo svojom vyjadreni uvadzala Zalovang, ale iba nedostatok svojej kompetencie
o takejto otazke rozhodovat, bez prvotného vyCerpania vSetkych dostupnych pravnych prostriedkov
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody stazovatefom. V tejto suvislosti
Zalobkyha zopakovala, Ze nariadenie izolacie formou jednotlivych opatreni nepatrilo do pésobnosti
Ministerstva vnatra SR. Pokial ide o Zalovanej poukaz na nalez Ustavného sidu SR PL. US 4/2021 z



8. 12. 2021, publikovany v Zbierke zakonov SR pod €. 551/2021 Z.z., tak k tomuto Zalobkyna uviedla,
Ze v tomto sudnom konani sa Zalobkyria nezaobera rozhodovanim o zakonnosti opatrenia tykajuceho
sa povinnej Statnej karantény, ale vylu¢ne sa domaha vymahania nakladov za stravu zabezpecenu
Zalovanej pocas nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni. Ustavny sid SR v bode 168. predmetného
nalezu tiez konstatuje, Ze uloZenie povinnosti podla § 58 ods. 2 zdkona o ochrane verejného zdravia
zna8at' (bez nahrady) naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a inymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia osobe, ktora je
povinna tieto povinnosti plnit je v stlade s &l. 20 ods. 1, 3, 4 a 5, &l. ods. 1 a &l. 13 ods. 4 Ustavy
SR v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu. V bode 177. predmetného nalezu ustavného sudu sa
uvadza, Ze vzhfadom na vS8etky uvedené skuto€nosti, preto Ustavny sud navrhu na vyslovenie nesuladu
v ustanoveniach § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného zdravia s ¢€l.1 ods. 1, €l. 13 ods. 4 a €l. 17 ods.
1 a ods. 2 Ustavy SR v spojeni s &l. 5 ods. 1 pism. e) Dohovoru, s &l. 35 ods. 3, druhou vetou, &l. 39
ods. 1 v spojeni s €. 1 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Ustavy SRa s &l. 20 ods. 1, 3,4 a 5, &l.
1 ods. 1 a¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s &l. 1 Dodatkového protokolu nevyhovel (vyrok 3 nalezu.)
Vzhfadom na uvedené Zalobkyna trvala na svojom pévodnom Zalobnom navrhu v plnom rozsahu.

4.V duplike z 8. 6. 2022, dorucenej na tunajsi sud 13. 6. 2022 Zalovana uviedla, Ze pokial Zalobkyria
zdéraziiuje, Ze nariadenie izolacie formou jednotlivych opatreni nepatri do pésobnosti Ministerstva
vnutra SR, tak Zalovana tuto skutoénost nerozporuje. Pokial Zalobkyfha poukazovala na ust. § 12 v
spojeni s § 51 zakona &. 355/2007 Z.z., ktory stanovuje povinnost fyzickym osobam plnit nariadené
opatrenia a podrobit sa v suvislosti s predchadzanim prenosnym ochoreniam, lekdrskym vy$etreniam
a diagnostickym skusSkam, ktoré nie su spojené s nebezpelenstvom pre zdravie, preventivnemu
podavaniu protilatok a inych pripravkov, povinnému oc€kovaniu, lie€eniu prenosnych ochoreni, izolacii
a karanténnym opatreniam, tak Zalovana ani tuto skutoénost nerozporuje, ale namieta nedostatky
posudzovaného opatrenia. Pokial ide o poukaz Zalobkyne na § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z.z. v
spojeni s § 51 tohto zakona, podla ktorého fyzické osoby su povinné pinit opatrenia na predchadzanie
ochoreniam, z ¢oho Zzalobkyfia vyvodzovala zaver, Ze Zalovana je povinna tieto naklady podla § 58
ods. 2 uvedeného zdkona uhradit, tak Zalovana uviedla, Ze inStitut izolacie je mozny iba v medziach
zakona s poukazom na ¢&l. 2 ods. 2, &l. 13 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s § 2 ods. 1 pism. m) zakona ¢&.
355/2007 Z.z., a to na oddelenie os6b chorych na prenosné ochorenie pocas ich infekénosti od inych
osbb, a to na ucely zamedzenia Sirenia prenosného ochorenia. V danom pripade institut izolacie bol
nariadeny a nasilne vynuteny v rozpore s citovanymi ustanoveniami vo¢i inym osobam a na iny ucel
ako dovoluje zdkon. Posudzované opatrenie ukladalo povinnost izolacie subjektom prava oznacenych
ako ,vsetci prichadzajuci“ z ur€itého miesta na izemie Slovenska, pri€om zakon za subjekt prava ur€uje
,0s0bu choru na infekéné ochorenie“. Posudzované opatrenie ukladalo ako ucel izolacie diagnostiku
ochorenia COVID-19, priCom zékon za ucelom izolacie urCoval oddelenie osdb chorych na prenosné
ochorenie od inych osdb na u€ely zamedzenia Sireniu prenosného ochorenia. Navyse ide o otazku
zdravotného ukonu, €o patri pod ochranu zakladného prava na nedotknutelnost osoby a sukromia
podla ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a &l. 16 ods. 1 Ustavy SR, pri¢om
tento zdsah neméze byt uréeny inak a v rozsahu ako ur&i zakon. Organy Statnej spravy nemozu vydat
vSeobecne zavazny pravny predpis upravujuci spologenské vztahy, ktoré neboli upravené zakonom a
ani vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Vo vSeobecne zavaznom nariadeni nemdze byt uloZzena
nova povinnost, ktora neexistuje v zakone, nereSpektovanie uvedeného prikazu ustavy by znamenalo
negaciu zvrchovanosti zakona, kde ide o popretie samotného principu pravneho statu. Organy vykonne;j
moci nie su svojimi vSeobecne zavaznymi predpismi opravnené obmedzit zakladné prava a slobody
uréenim povinnosti ani akokolvek inak. Zalovana teda nebola zdkonnym adresatom posudzovaného
na opatrenia, pretoZze nebola osobou chorou v zmysle § 2 ods. 1 pism. m) zakona &. 355/2007 Z.z.
a zakonnym ucéelom izolacie nie je diagnostika. S poukazom na ¢&l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 Ustavy
SR, § 4 ods. 3 zakona &. 400/2015 Z.z. zakonnym aktom nemozno ukladat’ povinnosti, menit alebo
doplifiat pravnu Gpravu nad ramec zakona alebo upravovat spologenské vztahy v zakone neupravené.
Zalobkyna uvadzala, Ze skuto&nost, Ze Zalovana absolvovala izolaciu v karanténnom zariadeni nie je
sporna, a v tejto suvislosti Zalovana uviedla, Ze nepopiera skuto¢nost, Ze absolvovala nutenu izolaciu v
$tatnom zariadeni, ale namietala, Ze s poukazom na § 2 ods. 2, &l. 13 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s §
2 ods. 1 pism. m) citovaného zékona nebola legitimnym subjektom izol4cie. Zalovana nie je subjektom
podfa § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z.z. Pokial Zalobkyria poukazovala na argument Zalovanej, v
ktorom ona poukazovala na uznesenie Ustavného sidu SR z 24. 9. 2020 sp. zn. : 1. US 411/2020,
ktoré uznesenie sa podla Zalobkyne nezaoberalo otazkou existencie vad opatrenie Uradu verejného
zdravotnictva SR, ktoré by spésobovalo jeho nulitu, ale predovSetkym otazkou, €i neexistuje iny sud,



ktory bol opravneny poskytnut’ ochranu oznaenym pravom stazovatefla, vzhfadom na to, Zze ustavny
sud ustavnu staznost staZovatela odmietol pre nepripustnost a nekonstatoval vo svojom uzneseni
nedostatok pravneho podkladu, na zaklade ktorého sa rozhodovalo, nedostatok pravomoci spravneho
organu, vady v prislusnosti spravneho organu, omyl v osobe adresata, ani pravnu, ¢i fakticki nemoznost
realizacie rozhodnutia, ¢im na zdklade tohto Zalobkyfia povaZovala aj dalSie odkazy Zalovaného na
citované uznesenie Ustavného sidu SR z 18. 5. 2016 sp. zn. : I. US 323/2016 a rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 12. 12. 2018 sp. zn. : 8 Szr 52/2016 a nalez Ustavného sudu SR zo 6.12.2017 sp. zn. : I.
US 575/2016 za pravny Gkon v danom kontexte za bezpredmetné, tak Zalovana k tejto argumentacii
uviedla, Ze zalobkyria do jedného celku nesurodo zlugila jej viaceré namietky a zjavne tymto namietkam
neporozumela. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe nepoukazovala na uznesenie Ustavného sudu SR z 24.
9.2020 sp. zn. : 1. US 411/2020 v kontexte s nulitou aktu, ale v kontexte s tym, Ze podla Gstavného sudu
posudzované opatrenie nie je vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ale individualnych spravnym
aktom s normativnym prvkom, teda nejde o vieobecne zavazny pravny predpis. Ako na dalSiu otazku
Zalovana poukézala na nulitu aktu s odkazom na iné rozhodnutia, a to uznesenie Ustavného sidu SR
z 18. 5. 2016 sp. zn. : |. US 323/2016 a rozsudok Najvyssieho sidu SR z 12. 12. 2018 sp. zn. : 8
Srz 52/2016. Dalej Zalovana znovu dala s poukazom na nalez Ustavného stdu SR zo 6. 12. 2017 sp.
zn. : 1. US 575/2016 do pozornosti, Ze v pripade nereSpektovania rozhodnuti Ustavného sudu SR sa
osoba dopusti trestného &inu podla § 350 Trestného zakona. Zalovana aj v duplike zotrvala na pravnom
nazore, Zze posudzované opatrenie nie je vdeobecne zavaznym predpisom, a to z hladiska formy aktu,
pretoZe posudzované opatrenie je individualny pravny akty s normativnym prvom, t.j. hybridny spravny
akt vydany podla kompetenéného ustanovenia § 5 ods. 4 zakona €. 355/2007 Z.z., a tento akt nie je
normativnym predpisom (uznesenie Ustavného sudu SR z 24. 9. 2020, sp. zn. : Il. US 411/2020), a
preto Zalovanu nezavazoval. Tento akt trpi vadou ni€oty pre uvedeny nedostatok pravomoci spravneho
organu (Uradu verejného zdravotnictva SR) vydat vSeobecne zavazne predpis. Nedostatok pravomoci
organu ma za nasledok nulitu aktu, ako aj z hfadiska matérie aktu (obsahu aktu) ide tiez o nulitny akt,
pretoZe trpi vadami niCoty, a to tazkého omylu v osobe adresata, ktory nemoze byt podla vyroku subjekt
.v8etci prichadzajuci na Uzemie Slovenska“, pretoZze subjektom prava podla § 2 pism. m) zakona ¢&.
355/2007 Z.z. je osoba chora na infekéné ochorenie, ako aj z dévodu faktickej nemoznosti plnenia,
pretoZe Zalovana nie je osobou povinnou podfa § 2 pism. m) zakona €. 355/2007 Z.z., teda objektivne
ani nevie plnit povinnost izolacie a zaroven izolacia nesluzi pre diagnostiku ochorenia, ale pre oddelenie
0s6b chorych na prenosné ochorenie pocas ich infek&nosti od inych osdb na ugely zamedzenia Sirenia
prenosného ochorenia. S odkazom na él. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 Ustavy SR tento akt neméze uloZit
povinnosti a obmedzenia zakladnych prav a slobdd nad rdmec zakona. Uvedeny akt nie je normativny
pravny predpis, posudzované opatrenie Zalovanu preto nezavazovalo vébec a zaroveri Zalovana nebola
zakonnym adresatom posudzovaného opatrenia. Pokial Zalobkyfia ku konstatovaniu ustavného sudu
namietla, Ze posudzované opatrenie ma charakter hybridného spravneho aktu, avSak uvedené plati
len s poukazom na otazku preskumatelnosti opatrenia spravnym sudom v ramci konania o spravne;j
Zalobe tak, Zalovana k tomuto argumentu v duplike uviedla, Ze tato namietka je v hrubom rozpore
s &l. 152 ods. 4 Ustavy SR. Pokial pravny akt ma povahu normativneho pravneho aktu (v8eobecne
zavazného pravneho predpisu) alebo individualneho pravneho aktu (rozsudok, rozhodnutie a pod.),
resp. hybridného pravneho aktu, tak tento charakter prdvneho aktu je dany pre vSetky subjekty a pravne
situacie. Pokial Zzalobkyfa uvadzala, Ze ustavny sud vo svojom uzneseni nekon$tatoval nedostatok
pravneho zakladu posudzovaného opatrenia, tak zalovana k tomu uviedla, Ze uvedené ani netvrdila, ale
tvrdila, Ze posudzované opatrenie trpi nedostatkom vecnej pésobnosti Uradu verejného zdravotnictva
SR vydat' v8eobecne zavazny pravny predpis a tym aj nedostatkom formy a s poukazom na matériu,
kde je rozpor posudzovaného opatrenia v oznageni adresata ako ,vSetci prichadzajuci“ s § 2 ods. 1
pism. m) zakona €. 355/2007 Z.z., v ktorom je expresis verbis subjekt ,chory na infekéné ochorenie®,
ako aj s poukazom na ucel nariadenej izolacie na diagnostiku ochorenia, €o je v rozpore s U¢elom podla
citovaného ustanovenia zédkona na oddelenie oséb chorych na prenosné ochorenie od inych oséb na
ucely zamedzenia Sirenim prenosného ochorenia, posudzované opatrenia trpi absolitnym omylom v
osobe adresata, nedostatkom pravneho zdkladu a tym aj nemozZnostou plnenia. K nedostatku vecnej
pdsobnosti Uradu verejného zdravotnictva SR vydat v8eobecne zavazny pravny predpis a tym aj k
nedostatku formy aktu poukazala dalej Zalovana na upovedomenie Generalnej prokuratiry SR z 2.
10. 2020 sp. zn. VI./1 Gd 444/20/1000 - 2, v ktorom boli tieto vady potvrdené. Prave z uvedeného
dévodu doslo k novelizacii zdkonma €. 355/2007 Z.z. a k vydavaniu nariadeni formou pravneho aktu
oznaceného ako : ,VyhldSka na nariadenie opatreni“ podla § 59b zékona &. 355/2007 Z.z. (aj ked v
skutoCnosti de iure k zmene nedoS$lo, uvedené v8ak nie je predmetom tohto konania.) Pokial Zalobkyria
poukazovala na argument Zalovanej titulom nalezu Ustavného sudu SR z 8. 12. 2021 sp. zn. : PL.



US 4/2021 poukazujucim na stratu G&innosti posudzovaného opatrenia v dosledku straty G&innosti §
12 ods. 2 pism. f) zakona €. 355/2007 Z.z., podla ktorého bolo vydané, k Comu Zalobkyfia uviedla, Ze
v tomto konani sa nezaoberala rozhodovanim o zakonnosti opatrenia tykajuceho sa povinnej Statnej
karantény, ale vyluéne vymahanim nakladov za stravu zabezpecenu Zalovanej po€as nariadenej izolacie
v karanténnom zariadeni, tak k tomu Zalovana predovSetkym uviedla, Ze Zalobca zméato&ne nerozliSuje
medzi izolaciou podfa § 2 ods. 1 pism. n) zakona €. 355/2007 Z.z. a karanténou podla § 2 ods. 1
pism. n) citovaného zakona, kde nélezu tak pripisuje obsah pojednavajici o Statnej karanténe a kde
Zalovana narok vymedzuje ako naklad za stravu pocas nariadenej izolacie v karanténnom zariadent,
CiZze oboje je zmatoCné a v rozpore so zakonom. Izol4cia v karanténnom zariadeni je vylu€ena ako
pravne, tak aj z hladiska hygienického, lekarskeho a sanitdrneho G&elu. Navyse, podla Zalovanej je
pravne zarazajuce, Zze Zalobkyha ako organ verejnej moci si rozhodnutie Ustavného sudu vysvetluje
ucelovo, podla svojich potrieb. Ustavny stid SR v druhom vyroku citovaného nalezu okrem iného vyslovil
nesulad § 12 ods. 2 pism. f) zakona &. 355/2007 Z.z. s Ustavou SR, podia ktorého bolo vydané
posudzované opatrenie. S poukazom na § 350 Trestného zékona v spojeni s nalezom ustavného
sudu SR zo 6. 12. 2017 sp. zn. : |. US 575/2016, v pripade nere$pektovania rozhodnutia Ustavného
sudu zo strany inej osoby prichadza do Uvahy trestnopravna zodpovednost. S poukazom na § 91
a nasl. zakona €. 314/2018 Z.z. ustanovenie § 12 ods. 2 pism. f) zakona &€. 355/2007 Z.z. stratilo
ucinnost, a tym stratilo u¢innost aj posudzované opatrenie. Na podklade pravneho aktu vydaného
podfa ustanovenia, ktoré stratilo u€innost nemozno vymahat Ziadne plnenia ani tie, ktoré vznikli v
jeho suvislosti ako naklady pévodne povinnej osoby. Opak by bol negéciou &l. 1 ods. 1 Ustavy SR a
principom materidlneho pravneho Statu. Pokial Zalobkyna uviedla, Ze v zmysle citovaného nalezu v
bode 168. sa konstatuje, Ze ulozenie povinnosti podla § 58 ods. 2 zdkona o ochrane verejného zdravia
znasat (bez nahrady) naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a
inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia osobe ktora je
povinna tieto povinnosti pinit’ je v sulade s tam uréenymi ustanoveniami Ustavy a dodatkového protokolu
a v bode 177. tohto nédlezu sa uvadza, Ze vzhfadom na vSetky uvedené skuto€nosti preto ustavny sud
navrhu navrhovatelky na vyslovenie nesuladu ustanovenia § 58 ods. 2 zakona o ochrane verejného
zdravia s tam uvedenymi ustanoveniami Ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu nevyhovel (vyrok
3. nélezu), tak k tomu Zalovana v duplike uviedla, Ze nenamietala § 58 ods. 2 zakona ¢&. 355/2007 Z.z.
a ani uvedeny zaver ustavného sudu, ale namietala to, Ze nie je povinnou osobou podfa citovaného
ustanovenia, a to preto, Ze posudzované opatrenie nie je vSeobecne zavaznym pravnym predpisom,
ale hybridnym spravnym aktom, ktory Zalovanu nezavazuje. Posudzované opatrenie trpi vadou nulity,
pretoZe trpi nedostatkom pravomoci organov (Uradu verejného zdravotnictva SR) vydat véeobecne
zavazny pravny predpis a tym trpi aj nedostatkom formy aktu. Trpi tieZ nedostatkom pravneho zakladu,
omylom v osobe adresata a tym aj nemoznostou faktického plnenia a Zalovana nie je a objektivne
nemdze byt adresatom posudzovaného opatrenia, Comu brani dikcia § 2 ods. 1 pism. m) zakona ¢.
355/2007 Z.z., kde v €ase vstupu na Uzemie SR a jej odvedenia do izolacie nebola osobou chorou
v zmysle citovaného ustanovenia, pretoZze posudzované opatrenie stratilo u€innost v dosledku straty
uginnosti ustanovenia § 12 ods. 2 pism. f) zakona €. 355/2007 Z.z., na zaklade ktorého bolo vydané,
¢im povinnosti a naroky vzniknuté na jeho podklade nemozno vymahat. Opak by bol v rozpore s €&l. 1
ods. 1 Ustavy SR a principom materidlneho pravneho $tatu. Otazka nevyhovenia navrhu navrhovatelky
v bode 177. nélezu je pre udely tohto konania pravne irelevantna. Zalovana dalej poukazala na nalez
Ustavného stidu SR z 22. 6. 2016, PL. US 17/2014 a nalez Ustavného sudu SR z 20. 5. 2008 sp. zn. :
PL. US 17/08. Zalovany narok je nevymozitelny z dévodu, Ze Zalovana nie je osobou povinnou podfa
§ 58 ods. 2 zékona €. 355/2007 Z.z., pretoZe posudzované opatrenie nie je vSeobecne zavazny pravny
predpis a toto ju nezavazovalo, ako aj s poukazom na § 2 ods. 1 pism. m) uvedeného zékona objektivne
nebola ani subjektom prava. Zaroveri posudzované opatrenie stratilo i€innost’ a Ziadne naroky na jeho
zéklade nemozno vymahat. S poukazom na uznesenie Ustavného stdu SR z 19. 9. 2018 sp. zn. :
1.US327/2018 na nezakonnosti nemozno stavat zakonnost, in concreto na nespravnom a nezakonnom
uradnom postupe nie je mozné postavit zakonné rozhodnutie. Ak je nespravny Uradny postup zaviSené
rozhodnutim, tak toto rozhodnutie by nebolo mozné povazovat za zadkonné.

5. V podani z 8. 8. 2022, doru¢enom na tunajsi sud 9. 8. 2022 (z vlastnej iniciativy Zalobkyne) tato
vyjadrila suhlas s konanim pojednavania v jej nepritomnosti a poZiadala o ospravedinenie neuc€asti na
tomto pojednavani z dévodu hospodarnosti konania, ako aj plnenia inych pracovnych uloh a k veci
samej opatovne zdéraznila, Ze nariadenie izolacie formou jednotlivych opatreni nepatri do posobnosti
Ministerstva vnatra SR.



6. Dria 18. 8. 2022 bolo na tunajsi sud (z vlastnej iniciativy Zalovanej) doruéené vyjadrenie Zalovanej
oznalené ako ,Zaverecna re¢” zo 17. 8. 2022, ktoré bolo doru¢ené vo forme elektronického podania v
neautorizovanej podobe podla osobitného zakona (oby€ajnym e-mailom), a nasledne bolo v zakonne;j
lehote (podla § 125 CSP) doplnené v listinnej podobe podanim doruéenym na tunajsi sud 18. 8. 2022,
v rdmci ktorej ,zaverecnej reci“ Zalovana navrhla vykonat pojednavanie v jej nepritomnosti a pre ucely
tejto zavereCnej reci uviedla, Ze predmetom konania je navrh zalobkyne na zaplatenie nakladov za
stravu po&as nutenej izolacie v Stathom zariadeni v ¢ase od 9. 4. 2020 do 16. 4. 2020 titulom opatrenia
Uradu verejného zdravotnictva SR zo 4. 4. 2020 &. OLP/3012/2020. Posudzované opatrenie trpi podia
zalovanej nedostatkom vecnej pdsobnosti Uradu verejného zdravotnictva SR na vydavanie opatreni
po vyhlaseni mimoriadnej situacie a po vyhlaseni nudzového stavu, ako aj nedostatkom pravnej formy
tychto opatreni. Tuto skutoCnost deklarovala Generalna prokuratira SR vo svojom upovedomeni o
spbsobe vybavenia podnetov vo veci opatreni z 2. 10. 2020 sp. zn. : VI/1 Gd 444/20/1000 - 2, pricom
prave z doévodu nedostatku vecnej pdsobnosti a formy aktu (ako vSeobecne zavazného pravneho
predpisu) bol novelizovany zakon €. 355/2007 Z.z. v Casti Upravy vecnej pdsobnosti organov verejného
zdravotnictva a formy aktu ako ,vyhlaSok na zverejnenie opatreni“ (podla § 59b uvedeného zakona.)
Posudzované opatrenie trpi tiez tazkym omylom v osobe adresata z dévodu jeho rozporu s § 2 ods.
2 pism. m) zakona ¢&. 355/2007 Z.z., podla ktorého zakonnym adresatom izolacie je subjekt prava
definovany ako osoby choré na prenosné ochorenie, priCom adresatom podla posudzovaného opatrenia
je vSak subjekt oznaceny ako : ,vSetky osoby prichadzajuce v uréenom &ase na Uzemie SR"). Zaroven
tym tento akt trpi aj nedostatkom pravnej moznosti plnenia, pretoZe subjekt podla opatrenia odliSny od
zakonného subjektu, opatrenie pravne plnit nevie a neméze. Pravny akt trpiaci nedostatkom pravomoci
organu, nedostatkom formy aktu, tazkym omylom v osobe adresata, ako aj nedostatkom pravnej
moznosti plnenia je nulitnym aktom, t.j. paaktom. Takyto akt nevyvoldva zamys&fané pravne uginky,
ide o neexistujuce rozhodnutie. Neexistencia rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie nebolo doteraz v
zdkonom ustanovenej forme vydané alebo Ze vydané bolo, ale trpi takymi tazkymi vadami, ktoré mali
za nasledok jeho ni¢otnost. Nulita je dosledok takych zavaznych vad, ktoré spbsobuju, Ze o akte uz
vbbec nie je mozné hovorit. V pripade nulity aktu nie je mozné uvazovat ani o prezumpcii spravnosti
aktu. Posudzované opatrenie teda trpi nulitou, jednak z dévodu, Ze nebolo v zakonom ustanovenej
forme vydané, ¢o deklarovala aj Generalna prokuratira SR, kde z uvedeného dévodu doslo k novelizacii
zakona €. 355/2007 Z.z., a tieZ trpi nulitou z ddvodu pritomnosti tazkych vad, ktoré mali za nasledok jeho
niCotnost, konkrétne nedostatok pravomoci organu, tazky omyl v osobe adresata, ako aj nedostatok
pravnej moznosti plnenia. Nulitu aktu skima sud z Uradnej povinnosti a v pripade jej pritomnosti ju musi
vybavit zakonnym spésobom. V pripade, ak sud zisti, Ze spravny organ vydal nulitny spravny akt, teda
paakt, €o je vlastne neexistujuce rozhodnutie, nezaobera sa pripadnymi dalSimi namietkami, pretoze
mozno skimat len zakonnost takého aktu, ktory existuje. Zalovany narok je zaloZzeny na nulitnom,
neexistujucom rozhodnuti o uloZeni povinnosti izolacie a na jeho podklade nemozZno vymahat' Ziadne
naroky. S poukazom na to, Ze posudzované opatrenie trpi nulitou su dalSie skuto¢nosti, na ktoré bolo
poukazované v doterajSich podaniach Zalovanej (az) druhoradé, pretoZze ako konstatovali najvyssie
sudne autority v citovanych rozhodnutiach, v pripade, ak sud zisti, Ze spravny organ vydal nulitny spravny
akt, teda paakt, nezaobera sa pripadnymi dalSimi namietkami, pretoze mozno skumat len zakonnost
takého aktu, ktory existuje. Pre G€ely tohto konania nie je naplnena dikcia § 58 ods. 2 zdkona &. 355/2007
Z.z., pretoze Zalované naklady nevznikli pri neplneni povinnosti ustanovenych v zakone, €i a inych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch, ale na zaklade nulitného aktu oznageného ako opatrenie
Uradu verejného zdravotnictva SR zo 4. 4. 2020 &. OLP-3012/2020. Takyto akt de iure nevyvolal Ziadne
ucinky, jeho plnenie bolo na Zalovanej vynutené v rozpore so zadkonom, a preto poziadavka na uhradu
takychto nakladov je bez opory v zakone. Sud vybavi otazku nulity aj bez navrhu, pri¢om Zalovana
navrhuje, aby sud tato otazku vybavil zakonnym spdésobom podla &l. 152 ods. 4 Ustavy SR. Vzhladom
na uvedené Zalovana navrhla Zalobu zamietnut.

7. Na pojednavani konanom 18. 8. 2022 sa Ziadna z predvolanych oséb (zastupca Zalobkyne a Zalovana)
nedostavili, pricom z vy3Sie uvedenych pisomnych podani vyplyva, Ze vSetky predvolané osoby vyjadrili
vyslovny pisomny suhlas s konanim pojedndvania v ich nepritomnosti.

8. Po oboznameni sa s obsahom v&etkych pisomnych podani stran sporu mal sud za nesporné
nasledovné relevantné skutkové tvrdenia stran sporu (pre u&inné nepopretie skutkovych tvrdeni
protistranou podla § 151 CSP, resp. pre zhodnost skutkovych tvrdeni stran sporu, o ktorych nemal sud
dovod pochybovat podla § 186 ods. 2 CSP.)



9. Zalovana bola po vstupe na izemie SR (z Nemecka) 9. 4. 2020 proti svojej voli odvedena a umiestnena
do izolacie v karanténnom zariadeni ,Skola v prirode Kysak®, kde bola drzana od 9. 4. 2020 do 16.
4. 2020, pricom pocas tejto doby bola Zzalovanej zo strany Zalobkyne zabezpe€ovana strava. Naklady
na zabezpedenie tejto stravy véak Zalovana Zalobkyni doteraz neuhradila. Zalobkyna pritom vyhotovila
fakturu €. 2060055784, v ktorej Zalovanej vyuctovala tieto naklady za stravu v sume 101 eur s lehotou
splatnosti do 28. 8. 2020. Zalobkyfa nasledne pisomne vyhotovila e$te aj vyzvu pre Zalovand na
Uhradu tejto pohladavky z 19. 10. 2020. Nasledne Zalobkyria zaslala zalovanej dalSiu vyzvu na thradu
pohfadavky statu z 19. 1. 2022, ktorou Zalovanu vyzvala na zaplatenie diZznej sumy 101 eur do 10 dni
od doruCenia tejto vyzvy, priCom tato doporucena listova zasielka bola Zalovanou prevzata 4. 2. 2022.

10. Sud nemal za sporné Ziadne relevantné skutkové tvrdenia stran sporu potrebné pre rozhodnutie tejto
veci. Vzhfadom na uvedené nebolo potrebné v tejto veci vykonavat' Ziadne dokazovanie, ale relevantny
skutkovy stav si bolo mozné osvojit na zaklade vy3Sie uvedenych nespornych skutkovych tvrdeni (ako
zisteny skutkovy stav.)

11. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil predovsetkym podla nasledovnych hmotnopravnych
ustanoveni.

12. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
dalej len ,0Z%) kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

13. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

15. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

16. Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

17. Pri prdvnom posudeni zisteného skutkového stavu sa sud spravoval nasledovnymi Uvahami.

18. Predpokladom vzniku zodpovednosti za bezddévodného obohatenie (naroku na vydanie
bezdbvodného obohatenia) podla § 451 ods. 1 OZ je objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku
ktorému doslo spbsobom, ktory pravny poriadok neuznava (vid aj rozhodnutie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. : 28 Cdo 2746/2013.) Zodpovednost za bezdévodné obohatenie méa teda
objektivny charakter. Nebolo preto z hladiska vzniku naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia rozhodujuce to, Ze Zalovana bola do izolacie v karanténnom zariadeni umiestnena v
désledku chybného, protipravneho (protiustavného) konania $tatu (Ustavny sud SR vo svojom néleze
sp. zn. : PL. US 4/2021 vyslovil protiustavnost tejto izolacie v karanténnych zariadeniach.) A kedze
v obdobi tohto pobytu Zalovanej v karanténnom zariadeni jej tat (objektivne) zabezpeloval stravu,
teda (objektivne) uskuto€rioval v jej prospech plnenie, pricom k tomuto obohateniu Zalovanej doslo v
dosledku protipravneho (protiistavného) konania Statu, teda sposobom, ktory pravny poriadok neuznava
(bez pravneho dévodu) doslo tak na strane Zalovanej k vzniku bezdévodného obohatenia na ukor Statu
podla § 451 ods. 2 OZ, ktoré je Zalovana podla § 451 ods. 1 OZ povinna Zalobkyni vydat. Tato pripad
bezdévodného obohatenia sa da prirovnat k pripadu bezdévodného obohatenia, ku ktorému dochadza
v pripade pripisania pefiaznej sumy na Uc&et inej osoby v dosledku chybného pokynu majitela uctu (vid
aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. : 28 Cdo 2271/2009.)

19. Uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia v tomto pripade pritom nie je mozné mat
za v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ), pretoZe prihliadnuc na osobitné okolnosti tohto pripadu,
kedy tato izolacia v karanténnych zariadeniach bola nariadena vo verejnom zaujme (na ochranu Zivota
a zdravia), v Case kedy bolo v obdobi za€inajucej, bezprecedentnej hrozby Sirenia (vtedy neznameho)



Zivoty ohrozujuceho virusového ochorenia potrebné konat bezodkladne, a ¢o najucinnejSie zamedzit
jeho Sireniu na uzemi SR, pri€om sa sucasne predpokladalo, Ze takéto obmedzenie nebude mat' trvaly
charakter, nebolo mozné tieto vynimocné okolnosti vyhodnotit ako také, ktoré by umoziiovali vyhodnotit
Zalobcov uplatneny narok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi a z tohto dévodu ho podfa §
3 ods. 1 OZ zalobkyni nepriznat. Sud tiez pri hodnoteni existencie okolnosti, ktoré by mohli odévodhovat
zaver rozporu uplatneného prava s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ prihliadal na skuto¢nost,
Ze Zalobca si uplatfioval len naklady spojené so zabezpe&enim stravovania a nie aj dalSie objektivne
vzniknuté naklady spojené s uskutoCnenim tejto izolacie ako boli naklady spojené s ubytovanim, i
dopravou oséb do tychto karanténnych zariadeni a pod.

20. V danom pripade obohatenie Zalovanej spocivalo vo vykonoch, a preto uspokojenie naroku na
vydanie bezdbévodného obohatenia podla § 451 OZ bolo mozné realizovat' len formou poskytnutia
penaznej nahrady podfa § 458 ods. 1 OZ, priCom pre stanovenie jej vySky bolo potrebné vychadzat
z obvyklej ceny vynakladanej v danom mieste a ¢ase za sluzby toho istého druhu, pretoze len tymto
spbsobom je reSpektovany objektivny charakter bezdévodného obohatenia smerujuci k od&erpaniu
nadobudnutého prospechu na strane obohateného (vid aj rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. :
28 Cdo 2562/2010.) Zalobkyfa v stvislosti s uplatiovanou nahradou nakladov na zabezpedenie stravy
v tejto izol4cii (vo vyske 13 eur za 1 den) uviedla, Ze Zalovana by si tuto stravu potrebovala sama
zabezpedit' aj v pripade, ak by nebola umiestnena v karanténnom zariadeni, teda inymi slovami, Ze
iSlo 0 sumu, ktord mozno povazovat za obvyklé naklady na stravovanie za der aj mimo karanténneho
zariadenia, kde bola Zalovana pocas izolacie umiestnena. V tejto suvislosti sud tiez poznamenava,
Ze vysku uplatnenej sumy (13 eur na defi) nakoniec Zalovana ani vObec nerozporovala (nepoprela),
spochybriovala len pravny zaklad uplatfiovaného naroku nie jeho vysku.

21. Zalobkyna si sice uplatfiovala narok na zaplatenie sumy 101 eur na zéklade ustanovenia § 58 ods. 2
z&kona €. 355/2007 Z.z., v suvislosti s ktorym mozno suhlasit so Zalovanou, Ze podla tohto ustanovenia
by nebola pasivne vecnou legitimovanou, kedze opatrenie Uradu verejného zdravotnictva SR zo 4. 4.
2020 ¢&. OLP/3012/2020, na zaklade ktorého jej bola nariadena izolacia v tomto karanténnom zariadeni
nie je ako tzv. hybridny spravny akt vSeobecne zavaznym pravnym predpisom (vid aj uznesenie
Ustavného sidu SR sp. zn. : Il. US 411/2020 z 24. 9. 2020), avSak sud nie je viazany pravnou
kvalifikaciou zalobcu, ale vychadzajuc zo zasady ,iura novit curia® (vid' aj rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. : 5 Cdo 196/2009) bol v danom pripade povinny nespravne pravne kvalifikovany (opisany)
skutkovy stav, na zaklade ktorého bol Zalobkyriou uplatfiovany narok (podla § 58 ods. 2 uvedeného
zakona), spravne prekvalifikovat ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 ods.
1 v spojeni s ods. 2 OZ (plnenie bez pravneho dévodu.) Pravna kvalifikacia teda nie je obligatérnou
obsahovou nalezitostou Zaloby.

22. Pokial ide o zvySok pravnej argumentacie Zalovanej (a suvisiacej pravnej argumentacie Zalobykne),
tak k tejto sa sud z dévodu hospodarnosti uz nevyjadroval, nakolko vzhfadom na vy$Sie uvedeny pravny
nazor sudu bola tato pravna argumentéacia irelevantna.

23. Vzhladom na uvedené sud podla § 451 ods. 1 OZ v spojeni s ods. 2 OZ zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 101 eur v prospech Zalobkyne.

24. Pokial ide o uplatneny narok na uroky z omesSkania zo sumy 101 eur vo vySke 5 % ro¢ne za obdobie
od 29. 8. 2020 (ako dna nasledujuceho po dni, ktory je vo fakture &. 2060055784 uvedeny ako den
splatnosti tejto faktury) do zaplatenia, tak sid nemohol vyhoviet takto uplatnenému naroku na uroky z
omeskania v celom rozsahu (za obdobie od 29. 8. 2020 do 15. 4. 2022), nakolko nemal za preukazané
(a ani to nebolo mozné povazovat za nesporné skutkové tvrdenie Zalobkyne pre nepopretie Zalovane;j
podla § 151 CSP, nakolko Zalobkyria vo svojich skutkovych tvrdeniach vébec neuviedla, Ze by tato
faktura bola doru¢ena Zalovanej pred lehotou splatnosti, len Ze ju pisomne vyhotovila, a obdobne to plati,
pokial iSlo o vyzvu Zalobkyne na uhradu z 19. 10. 2020), a preto sud mohol vychadzat len z nesporného
skutkového tvrdenia (to v8ak bolo preukazané aj prilozenou ftk. doruéenky), Ze az vyzva na uhradu
pohfadavky Statu z 19. 1. 2022, ktora bola doruéend Zalovanej do vlastnych ruk 4. 2. 2022, a v ktore;j
bola urena lehota na plnenie 10 dni, bola doru¢ena zalovanej, a teda az od uplynutia 10 dni od datumu
dorucenia, teda od 15. 4. 2022 bolo mozné hovorit o omeskani, a preto az od tejto doby bolo mozné
priznat Zzalobkyni narok na uroky z omeskania (podfa § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vliady
SR . 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov) z priznanej sumy 101 eur v 5 % urokovej ro¢nej sadzbe



ako sadzbe, ktora je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako bola zakladna urokova sadzba Z. platna v
1. def zaCatia omeSkania (15. 4. 2022.)

25. Porovnajuc Zalobou uplatneny narok, v ramci ktorého si Zalobkyna uplatriovala voc&i Zalovanej narok
na zaplatenie sumy 101 eur s prisluSenstvom a vyrokovej €asti tohto rozsudku, v ktorej bola zalobkyni
priznana suma 101 eur s prisluSenstvom, sud dospel k zaveru, Ze za plne UspeSnu stranu sporu je
treba povaZzovat Zalobkyriu, a preto jej podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP priznal vo i
Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100%), pri€¢om sucasne podla § 262 ods.
2 CSP vyslovil, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda prislusny sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat' Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuéného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



