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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v exeku€nej veci opravnenej Allianz - Slovenska poistovna, a.s., sidlo:
Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti povinnym: 1./ mal. Z. Y., J.. XX XX.XXXX,
G. V., zastdpeny matkou - povinnou v 2./ rade, 2./ S. E., J.. XX XX.XXXX, G. V,, 3./ mal. Q. Y., J..
XX XX XXXX, G. V., zastupeny otcom a matkou - povinnymi v 4./ a 5./ rade, 4./ S. Y., J.. XX. XX XXXX,
zomr. XX XX XXXX, J. G. V,, 5/ D. Y., J.. XX XX.XXXX, G. V., 6./ mal. Y. O., J.. XX XX.XXXX, G. V.,
zastupeny otcom a matkou - povinnymi v 7./ a 8./ rade, 7./ Y. O., J.. XX XX.XXXX, G. V., 8./ Z. H., J..
XXXXXXXX, G. V., 9./ mal. Z. K., J.. XX XX.XXXX, G. V., zastupeny matkou - povinnou v 10./ rade,
10/ Z. A, J.. XX XX XXXX, G. V., vedenej u sudneho exekutora JUDr. LuboSa Sidorjaka, Exekutorsky
urad so sidlom v KosSiciach, Murgasova 3, pod sp. zn. EX 212/16, o vymoZzenie 239,60 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje exekuciu voCi povinnému v 4./ rade S. Y., J.. XX XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, J. G.
V.,za nepripustnu.

II.Sad zastavuje exekuciuvoCi povinnému v 4./ rade S. Y., J.. XX XX XXXX, L.. XX.XX.XXXX,
J.G. V..

odovodnenie:

Okresny sud Spidska Nova Ves na Ziadost' sudneho exekutora, ktorej predchadzal navrh opravnenej
na vykonanie exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatelného platobného rozkazu tunajSieho sudu
€. k. 4C/7/2015-38 zo diia 27.7.2015, vydal dfia 22.3.2016 poverenie na vykon exekucie pod &islom
5810 135594 pre sudneho exekutora JUDr. LuboSa Sidorjdka, Exekutorsky urad KoSice, na vymozZenie
uloZenej povinnosti spolo&ne a nerozdielne - istiny 239,60 eur a trov exekucie.

Sudny exekutor podanim doru¢enym sudu dna 23.5.2016 podal podnet na zastavenie exekucie vodi
povinnému v 4./ rade. V podnete uviedol, Ze povinny v 4./ rade zomrel pred za¢atim exekuéného konania
dfia 22.11.2015. Na zaklade uvedeného navrhol zastavit’ exekuciu vo&i povinnému v 4./ rade v zmysle
§ 57 ods. 3 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®).

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla § 7 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni, spdsobilost
fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto sposobilost ma aj po€até dieta, ak sa
narodi Zivé. Smrtou tato spdsobilost zanikne. Ak smrt nemozno preukazat predpisanym spdsobom, sud
fyzicku osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jej smrt inak. Za mftvu sud vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu,
ak so zretefom na v8etky okolnosti mozno usudit, Ze uz neZije.



Podla § 251 ods. 4 O. s. p., na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Podla § 19 O.s.p., spbsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spésobilost mat prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 20 O.s.p., kazdy m6ze pred sudom ako u€astnik samostatne konat' (procesna spdsobilost) v
tom rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vliastnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 107 ods. 1 O.s.p., ak u&astnik strati spésobilost byt u€astnikom konania skér, ako sa konanie
pravoplatne skongilo, sud posudi podla povahy veci, & ma konanie zastavit’ alebo prerusit alebo ¢i moze
v fiom pokracdovat.

Podla § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku, u€astnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su
uCastnikmi len tej Easti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

Jednou z podmienok konania na strane u€astnikov konania je spdsobilost byt u€astnikom konania.
Aby sa mohlo vébec s u€astnikom konat, musi u€astnik existovat. Tato podmienka je neodstranitelna,
to znamend, Ze pri nedostatku tejto podmienky sud konanie zastavi a pri nedostatku tejto podmienky
sud (resp. v exeku&nom konani exekutor) neméze dalej konat. Exekutor neméze viest exekuciu proti
neexistujucemu subjektu.

Sud mal z dedi¢ského spisu tunajsieho sudu sp. zn. 11D/199/2015 preukazané, Zze povinny zomrel dfia
22.11.2015, t. j pred zacatim exeku€ného konania, ktoré zacalo diiom 4.3.2016. Po nebohom prebehlo
dedic¢ské konanie, ktoré bolo uznesenim ¢&. k. 11D/199/2015-24 zo dha 12.4.2016 zastavené v zmysle
§ 175h ods. 1 O.s.p., kedZe porucitel nezanechal Ziaden majetok. Uznesenie €. k. 11D/199/2015-24
nadobudlo pravoplatnost dfiom 27.4.2016, ¢o do vyroku o zastaveni konania a dfiom 13.5.2016, €o
do vyroku o trovach konania

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav, sud v zmysle vy&Sie citovanych zdkonnych ustanoveni rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a exekuciu vo€i povinnému v 4./ rade vyhlasil za
nepripustnu a exekuciu zastavil. Dovodom, pre ktory nemozno exekuciu vykonat, je strata spdsobilosti
povinného v 4./ rade byt u€astnikom konania. Exeku¢né konanie nemozno viest proti subjektu, ktory
neexistuje, ktory stratil spésobilost byt u€astnikom konania a na fiu nadvazujucu spdsobilost’ konat pred
sudom (procesnu spésobilost). KedZe povinny zomrel dia 22.11.2015, t. j. pred za¢atim exekué&ného
konania v danom pripade sa jedna o absenciu procesnej podmienky na strane u¢astnika exekuéného
konania, ktord nemozno odstranit ani uplatnenim procesného nastupnictva v konani, t. j. navrhom
na pripustenie zmeny Uc€astnika v exekuénom konani (§ 37 ods. 3 Exekuéného poriadku). Procesné
nastupnictvo v exekuénom konani je pojmovo vylucené v pripade ak k rozhodnej pravnej skutoénosti
doslo edte pred zacatim exekuéného konania. V zmysle § 251 ods. 4 O.s.p., v ktorom je vyjadreny
princip subsidiarity pouZzitia Ob¢ianskeho sudneho poriadku v exekuénom konani, sud je aj v exekuénom
konani povinny kedykolvek za konania prihliadat’ na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
vo veci (podmienky konania § 103 O.s.p.). V danom pripade sa jedna o absenciu jednej z procesnych
podmienok konania na strane u¢astnika konania.

O trovach exekucie sud nerozhodoval, nakolko v danom pripade nedoslo k zastaveniu exekucie ako
takej, ale iba k zastaveniu exekucie voCi povinnému v 4./ rade, priCom povinni v 1./, 2./, 3./, 5./ az 10./
rade su nadalej povinni uhradit pohladavku opravnenej. Trovy exekucie tak budi vymozené v dalSom
priebehu exekucie od povinnych v 1./, 2./, 3./, 5./ az 10./ rade.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné odvolanie do 15 dni od diia jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



