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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Liviou Gombérovqu v pravnej veci navrhovatela: Generali
Poistovna, a.s., so sidlom Bratislava, Lamacska cesta 3/A, 1CO: 35709332 proti odporkyni: K.. O. H.,
nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX, o zaplatenie 5.400.- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi 5.400,- eur spolu s trokom z omeskania vo vySke 9,25
% rocne zo sumy 5400,- eur od 07.12.2013 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporkyria je p o vi n n a zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov konania 324,- eur k
rukam navrhovatela, ktoré pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku za navrh, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1.Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 4.2.2016 domahal vo&i odporkyni o
zaplatenie 5.400.- eur s prisluSenstvom, ked poukazal na skutognosti, v zmysle ktorych navrhovatel
s odporkyrfiou uzatvorili dha 16.5.2013 zmluvu o vykonavani €innosti viazaného finanéného agenta
( VFA), na z&klade ktorej bola odporkyria povinna vykonavat €innost finanéného sprostredkovania
pre navrhovatela v sulade so zdkonom &. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom
poradenstve. Zmluva nadobudla ucinnost’ registraciou odporkyne v registri finanénych agentov a
finanénych poradcov vedenom Néarodnou bankou Slovenska ( dalej ,NBS*) dfia 23.5.2013. Za riadne
vykonavanie €innosti bol navrhovatel povinny poskytnut’ odporkyni odplatu vo forme provizii, ktorych
vyska, spésob vypoltu a podmienky vzniku naroku a vyplata provizii boli upravené v prilohach zmluvy,
tvoriace jej neoddelitelntd Cast. Dra 16.5.2013 zmluvné strany uzatvorili Dodatok &. 1 k zmluve,
predmetom ktorého bolo poverenie odporkyne na vykon funkcie manazéra obchodnej skupiny ( dalej
len ,MOS*) a stanovenie pravidiel vyplacania odmeny, priCom vyplata Startovacej odmeny bola viazana
na splnenie minimalnych osobnych cielov planu odporcu ako manazéra obchodnej skupiny. Vyplatenie
danej odmeny bolo podmienené uzatvorenim stanoveného poc&tu poistnych zmliv v obchodnom time
odporcu v kombinacii s po¢tom viazanych finanénych agentov. Odporkyna bola po€as adapta&ného
obdobia odmenena Startovacou odmenou v celkovej vySke 5.400.- eur. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze v pripade, ak skon&i platnost zmluvy do jedného roka od nadobudnutia jej u€innosti odporkyna je
povinnd vratit navrhovatelovi celu vysku Startovacej odmeny do 15 dni odo dfia skonéenia platnosti
zmluvy. Platnost zmluvy zanikla diia 14.11.2013 na zaklade zruSenia zapisu viazaného finanéného
agenta ( dalej len ,VFA®) v registri Narodnej banky v sulade s €¢l. V bod 3 zmluvy podla ktorého bol
navrhovatel opravneny podat navrh na zruSenie zapisu odporkyne v registri NBS kedykolvek podla
vlastného uvazenia, pric¢om bol povinny tuto skuto€nost” odporkyni oznamit. Dfiom zruSenia zapisu
odporkyne v prislusnom registri zanikla platnost’ a G&innost’ zmluvy. Dfia 26.11.2013 bolo odporkyni
dorucené podanie navrhovatela - Oznamenie o odregistrovani a zruSeni navrhu na zapis VFA v registri
NBS, ktorého su€astou bola vyzva na vratenie Startovacej odmeny v sume 5.400.- eur, pri€om odporkyha
do dnedného dfia uvedenu sumu nevratila.



2.80d navrhu v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu dna 8.4.2016 pod sp. zn.
17C/46/2016-39, ktory v zakonnej lehote napadla odporkyfia podanim odporu v ktorom dévodila, Ze
odmena je bola vyplatena za pracu, ktoru vykonavala. Ak by nesplnila podmienky zmluvy, vyplata by
nebola vyplatena. Dalej uviedla, Ze zmluvu podpisala na dobu neurgitd a odmenu pouzila na néaklady
suvisiace s vykonom prace a preto navrhovatelovi nie je ni¢ dlZzna. K odporu pripojila Zalobu o neplatnost
zruSenia zapisu v registri NBS.

3.K podanému odporu sa dfia 18.5.2016 vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze Zmluva o vykonavani
¢innosti viazaného finanéného agenta zo dna 16.5.2013 bola uzatvorena v zmysle § 269 odsek
2 z.¢. 513/91 Zb. Obchodného zakonnika, v zmysle ktorej bola odporkyfia povinna vykonavat pre
navrhovatela €innost finan&ného sprostredkovania, ktoré je podla zakona o finanénom sprostredkovani
podnikanim v zmysle § 2 Obchodného zakonnika ( zdroven poukazal aj na § 2 odsek 5 zakona
o finanénom sprostredkovani), pri¢om podnikanie na vlastni zodpovednost znamena, Zze podnikatel
osobne zodpoveda za dosiahnuty vysledok podnikania, ktorym médze byt zisk alebo strata, pricom
podnikatel'sku €innost vykonava na vlastné naklady. Nakolko je finan&né sprostredkovanie vykonavanim
podnikatel'skej Einnosti, tvrdenie odporkyne, Ze vyplatenu Startovaciu odmenu pouzila na naklady, ktoré
suviseli s vykonom jej €innosti je bezpredmetné. Navrhovatel nespochybnil vznik naroku odporkyne na
vyplatenie $tartovacej odmeny, avéak podmienky na jej ponechanie neboli spinené. Startovacia odmena
mala charakter zalohovej provizie, ktoru bola odporkyna za ur€itych podmienok povinna vratit. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze v pripade, ak sa skon&i platnost zmluvy do jedného roka od nadobudnutia jej
ucinnosti, odporkyria je povinna vratit' celu vySku vyplatenej Startovacej odmeny do 15 dni odo dha
skoné&enia platnosti zmluvy ( €l. Illa bod 4 pism. e) Dodatku). Pred uzatvorenim zmluvy bola odporkynia
oboznamena s obsahom zmluvy a jej dodatku, vratane s obsahom jej povinnosti ako MOS, ¢o potvrdila
vlastnoruénym podpisom na Zmluve a dodatku. Platnost zmluvy zanikla na z&klade zruSenia zapisu
odporcu v registri NBS dha 14.11.2013 Navrhovatefl si splnil povinnost oznamit uvedent skuto€nost
odporkyni a preto povaZzuje odpor odporkyne za neopodstatneny a ucelovy. Na zaver navrhovatel
uviedol, Ze neeviduje Zalobu odporcu o neplatnost zruSenia zapisu v registri NBS.

4.Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a oboznamenim sa s listinnymi
dbékazmi a to - Zmluvou o vykonavani €innosti viazaného finanéného agenta a jej prilohu €. 1 -
provizne podmienky, prilohou €. 2 - Manual finanéného agenta vnutornej obchodnej siete, Dodatkom
€. 1 k zmluve o vykonavani Cinnosti viazaného finanéného agenta, Osved€enim o zapise do registra
finanénych agentov a finanénych poradcov, Oznamenim o odregistrovani, vypisom vyplaty provizif,
oboznamenim pripojeného spisu tun. sudu 17C/15/2014, vypisom z elektronickej komunikacie a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Dha 16.5.2013 bola uzatvorena zmluva o vykonavani €innosti finan&ného agenta v zmysle § 269 odsek
2 z.€. 513/91 Zb. Obchodny zakonnik medzi navrhovatelom a odporkyfiou. V zmysle &l. | bod 1 zmluvy
predmetom zmluvy bolo vykonavanie ¢innosti finanéného sprostredkovania pre navrhovatela viazanym
finanénym agentom v rozsahu bodu 2 tohto ¢lanku, pri€¢om VFA bol povinny vykonavat svoju &innost' v
sulade so zdkonom ¢&. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve, ustanoveni
zmluvy a Manuélu viazaného finanéného agenta, ktory tvoril prilohu a bol neoddelitefnou sucastou
zmluvy. Podla bodu 2 uvedeného &lanku VFA sa zaviazal pre navrhovatela vykonavat €innosti smerujuce
k uzavretiu alebo zmene poistnej zmluvy na poistné produkty navrhovatela, predkladat’ v jeho mene
ponuky alebo navrhy na uzavretie poistnej zmluvy na poistné produkty, spolupracovat’ s navrhovatelom,
uzavierat’ poistné zmluvy so zdujemcami o poistenie v mene a na ucet navrhovatela, spolupracovat s
navrhovatelom pri sprave poistnej zmluvy, spolupracovat pri vybavovani poistnych narokov a poistnych
plneni z poistnych zmllv, najma v suvislosti s poistnou udalostou, poskytovat odborni pomoc a iné.
V zmysle bodu 4 uvedeného &lanku za riadne vykonavanie ¢innosti uvedenej v bode 2 &l. | zmluvy sa
navrhovatel zaviazal vyplatit VFA odplatu za podmienok vySpecifikovanych v zmluve a v prilohach, ktoré
boli neoddelitelnou stgastou zmluvy. Clanok Il. zmluvy upravoval povinnosti zmluvnych stran, pri¢om
v zmysle bodu 3 pism. a) a pis. e) uvedeného &lanku navrhovatel bol povinny vydat osvedcenie o
zapise do registra bez zbyto€ného odkladu odo dfia informovania navrhovatela prisluSnym organom
vykondavajucim dohlad nad poistovacou a zaistovacou €innostou o zdpise VFA do registra a prideleni
registracného Cisla v sulade so zakonom ¢&. 186/2009 Z.z. , platit riadne a v€as odplatu - proviziu
za vykonavanie &innosti podla predmetu zmluvy v zmysle ustanovenia zmluvy a manudlu viazaného
financného agenta, ak nie je uvedené inak. Podla ¢l. Ill bod 1 zmluvy za finanéné sprostredkovanie
sa navrhovatel zaviazal zaplatit VFA odplatu vo forme provizie. VySka provizii, spdsob ich vypoctu,



podmienky vzniku naroku, vyplaty a storna provizii boli upravené v Manualy viazaného finanéného
agenta a v prilohe ¢&. 1, ktora tvorila neoddelitelnu su€ast zmluvy. V zmysle bodu 2 uvedeného ¢&lanku
v odplate podfa bodu 1 €lanku boli obsiahnuté v8etky naklady VFA, ktoré mu mali vzniknat’ v suvislosti
s Cinnostou podfa zmluvy. Okrem odplaty nemal VFA néarok na uhradu ziadnych dalSich nakladov od
navrhovatela, pokial sa strany nedohodli pisomne inak. V zmysle bodu 5 uvedeného &lanku, ak zanikla
poistna zmluva, za ktoru bola VFA vyplatena provizia alebo doSlo k zniZeniu poistnej sumy dohodnute;j
v poistnej zmluve, VFA bol povinny vratit’ proviziu alebo jej €ast vo vySke a spdsobom Specifikovanym
v zmluve a MVFA, a to aj po skoneni zmluvy, ktorymkolvek zo spdsobov uvedenym v €l. V zmluvy.
Uvedena povinnost VFA trvala aj po ukon&eni zmluvy. Podla bodu 6 uvedeného &lanku odplata bola
splatna najneskér 15. kalendarni defi mesiaca nasledujuceho po vzniku naroku VFA na odplatu podla
tejto zmluvy a ustanoveni Manalu viazaného finanéného agenta. Podla €&l. V bod 3 zmluvy navrhovatel
bol opravneny podat navrh na zrusenie zapisu VFA v registri NBS kedykolvek podla vlastného uvazenia,
pricom bol povinny oznamit' tuto skuto¢nost VFA. Dfiom zru3enia zapisu VFA v prisluSnom podregistri
podla z.€. 186/2009 Z.z. zanikla platnost a u¢innost zmluvy.

6.Dna 16.5.2013 bol medzi navrhovatelom a odporcom podpisany dodatok €. 1 k zmluve o vvkonavani
¢innosti viazaného finanéného agenta - poverenie k vykonu &innosti manazéra obchodnej skupiny,
ktorého predmetom bolo poverenie VFA k vykonu funkcie manazéra obchodnej skupiny ( MOS) a
stanovenie vysky pravidiel vyplacania a zu&tovania superprovizie MOS a Startovacej fixnej odmeny
pre MOS. Dodatkom sa zmluva doplnila o €&l. la poverenie MOS a ¢€l. llla superprovizia a Startovacia
fixnd odmena. V zmysle &l. llla dodatku za riadne vykonavanie ¢innosti MOS, podfa €&l la zmluvy mal
MOS za prisludny kalendarny mesiac narok na superproviziu, ktory mal vzniknut od prvého mesiaca
¢innosti v pozicii MOS, priCom vyska superprovizie bola stanovena v zmysle Obchodnej politiky a
kariérneho systému Useku riadenia agentur, vypodcitala sa podla zaradenia MOS v kariérnom stupni, ako
percento zo suctu ziskatefnych a naslednych provizii zo vSetkych produktov vyplatenych nim riadenym
VFA v danom mesiaci Vznik naroku MOS na vyplatu Startovacej fixnej odmeny sa riadil prisluSnymi
ustanoveniami Obchodnej politiky a kariérneho systému useku riadenia agentur, ktora bola zavazna pre
MOS splnenim minimalnych osobnych ciefov a planu MOS. V zmysle ¢&l. llla dodatku sa zmluvné strany
dohodli, Ze v pripade ak sa skon¢i platnost zmluvy o vykonavani &innosti viazaného finanéného agenta
uzavretej medzi navrhovatelom a MOS do jedného roka od nadobudnutia jej u€innosti, MOS je povinny
vratit’ navrhovatefovi celt vySku vyplatenej Startovacej fixnej odmeny a to do 15 odo drna skonéenia
platnosti zmluvy. Su€astou dodatku &.1. bola aj tabulka €. 1 podla ktorej sa vypodcitala superprovizia a
Startovacia fixna odmena.

7.Dnha 23.5.2013 bolo vydané osved&enie o zapise do registra finanénych agentov a finanénych
poradcov zo strany Generali Slovensko poistovia, a.s. pre odporkyriu.

8.Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky17C/15/2014 mal sud preukazané podanie navrhu
o neplatnost’ zruSenia zapisu v registri NBS, v ktorom ako navrhovatel vystupovala K. odporcom bol
Generali poistoviia a.s., ked z uvedeného spisu mal sud preukazané, ze uznesenim z 14.5.2014
pod sp. zn. 17C/15/2014-74 sud podanie navrhovatelky odmietol a uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 10.6.2014.

9. Z pripojeného vypisu z informac&ného systému navrhovatela mal sud preukazanu vyplatu Startovacej
provizie vo vyske 5.400,- eur odporkyni.

10. Navrhovatel v konani zastipeny poverenym zamestnancom Mgr. Z. W. zotrval na pisomne podanom
navrhu ako aj svojom vyjadreni sa k podanému odporu zo dia 19.5.2016, ktory sudu predlozil vypis
zo systému vyplatenych odmien preukazujuci uhradu Startovacej odmeny v celkovej vySke 5.400,-
eur odporkyni, pricom tato odmena bola vy€islena v zmysle ¢l. llla dodatku ku zmluve a zavisela
od viazanych finan€nych agentov, ktoré manazér obchodnej skupiny znaboroval a poc&tu poistnych
zmlav, ktoré uzatvorili finanény agenti danej skupiny. Vypovedala, Ze navrhovatel pri odregistrovani
odporkyne z prislusného registra NBS postupoval v zmysle § 16 odsek 2 zdkona o finanénom
sprostredkovani, ktory neuklada povinnost’ uvadzat’ dévod odregistrovania a preto navrhovatel nemal
ani pravny dévod oznamovat odporkyni, pre€o bola z prisludného registra odregistrovana. Uvedeny
zakon uklada povinnost oznamovat byvalému VFA resp. MOS odregistrovanie z prisluSného registra,
ktoru povinnost' si navrhovatel splnil. Vypovedala, Ze odregistrovanie finanéného agenta sa robi na
zaklade elektronického podania, pricom NBS odregistrovanie oznamuje taktiez elektronicky. Dalej



sa poverena zastupkyha navrhovatela vyjadrila, Ze odporkyna od uzatvorenia zmluvy o vykonavani
¢innosti viazaného finanéného agenta obdrzala okrem Startovacej odmeny superproviziu vo vyske
2.292,12 eur a prispevok na kancelariu vo vyske 2.675,- eur, ktora odmena ostava odporkyni a nevracia
sa navrhovatelovi, ktori skuto&nost preukazuje predloZzeny vypis. Dalej vypovedala, Ze v pripade
odporkyne iSlo o internd nespokojnost navrhovatela s vykonom c¢innosti odporkyne a zaroven
sudu predloZila elektronickil komunikaciu, ktora uvedené skuto€nosti potvrdzovala a podfla ktorého v
Case otvaracich hodin kancelarie manazéra obchodnej skupiny nikto nebol, odporkyfia ako MOS sa
nedostavila na stretnutia, Cislo ktoré uviedla na kancelariu MOS patrilo notarskej kancelarii a MOS sa
zUc&astfiovala vyberovych pohovorov u konkurencie .

11. Odporkyfia na pojednavani vypovedala, Ze s navrhovatelom sa dohodla na podmienkach zmluvy,
plnila plan a na zaklade podmienok uvedenych v zmluve za pracu dostavala odmenu. Vypovedala,
Ze uvedenu zmluvu uzatvarala na dobu neurditi a ne€akala, Ze zmluva bude ukonéenéa z uéelovych
dévodov. Odporkyna potvrdila, Ze zmluvu o vykonavani &innosti viazaného finanéného agenta a ako
aj jej dodatok pred podpisom &itala a podmienkam zmluvy ako aj dodatku porozumela. Trvala na tom,
Ze zmluvu uzatvorila na dobu neurgitd, nerozumie dévodu zruSenia registracie v spolo¢nosti a uviedla,
Ze spolo¢nosti Skodu nespdsobila. Potvrdzovala, Ze odmena jej bola vyplacana za jednotlivé mesiace,
ktorej sucastou bola aj Startovacia odmena a preto sa nevedela vyjadrit k vySke Startovacej odmeny.
Odporkyna potvrdila, Ze jej bolo doru¢ené oznamenie o odregistrovani a zruSeni navrhu na zapis VFA
v registri NBS. Odporkyfia vypovedala, Ze jej bol zruSeny pristup do systému spolo€nosti, nevedela si
skontrolovat’ poistné zmluvy, na nadriadenu podala staznost.

12. Podla § 269 odsek 2 z.¢€. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik ( dalej len OBZ)ucastnici mézu uzavriet
aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak vSak Ucastnici dostatocne neurcia predmet
svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 369 odsek 1 OBZ ak je dIznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

Podla § 369 odsek 2 OBZ ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit Uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 2 odsek 1 OBZ podnikanim sa rozumie sustavna ¢innost vykonavana samostatne podnikatelom
vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost za u€elom dosiahnutia zisku.

Podla § 1 odsek 1 z.€. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov tento zakon upravuje

a) financné sprostredkovanie, b) finanné poradenstvo, c) register finanénych agentov, finanénych
poradcov, finanénych sprostredkovatelov z iného ¢lenského Statu v sektore poistenia alebo zaistenia
a viazanych investi¢nych agentov (dalej len ,register”), d) dohfad nad finanénym sprostredkovanim a
finan€nym poradenstvom.

Podla § 2 odsek 1 z.€. 186/2009 Z.z. finanénym sprostredkovanim je vykonavanie najmene;j jednej z
tychto Cinnosti:

a) predkladanie ponuk na uzavretie zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby, uzavieranie zmluvy o
poskytnuti finan€nej sluzby a vykonavanie dalSich &innosti smerujicich k uzavretiu alebo k zmene
zmluvy o poskytnuti finan€nej sluzby, b) poskytovanie odbornej pomoci, informacii a odporu€ani klientovi
na ucely uzavretia, zmeny alebo ukon&enia zmluvy o poskytnuti finan&nej sluzby, c) spolupraca pri
sprave zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby, ak charakter finanénej sluzby taku spolupracu umozniuje, d)
spolupraca pri vybavovani narokov a plneni plynudcich klientovi zo zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby,
najma v suvislosti s udalostami rozhodujucimi pre vznik takychto narokov, ak charakter finanénej sluzby
takuto spolupracu umoznuje.

Podla § 2 odsek 5z €. 186/2009 Z.z. finanéné sprostredkovanie vykonavané podla tohto zakona je
podnikanim

Podla § 3 odsek 1 z €. 186/2009 Z.z. finanénym poradenstvom je poskytovanie odbornej pomoci,
informacii, stanovisk, odporu&ani a osobnych finanénych planov klientovi v suvislosti s jednou finanénou



sluzbou alebo viacerymi finanénymi sluzbami vychadzajldce z nestrannej analyzy dostato€ného poctu
dostupnych finan€nych sluzieb vratane nasledného uzavierania alebo zmeny zmluvy o poskytnuti
finannej sluzby na Ziadost klienta, v jeho mene a na jeho Ucet.

Podla § 3 odsek 4 z.€. 186/2009 Z.z. finantné poradenstvo vykonavané podla tohto zdkona je
podnikanim.

13. V danom pripade sud navrh navrhovatela povazoval za dévodny, ked v konani mal preukazané
Ze navrhovatel a odporkyha dfia 16.5.2013 platne uzatvorili zmluvu o vykonavani €innosti viazaného
financného agenta podla § 269 odsek 2 z.&. 513/91 Zb. ako aj v sulade so zakonom &. 186/2009
Z.z.,stym Ze v uvedenej zmluve si v ¢lanku | dostatocne urcili predmet svojich zavazkov rozpisany v
predchadzajucej €asti odovodnenia. Uvedeny pravny vztah sud podriadil rezimu Obchodného zakonnika
s poukazom na ustanovenie § 2 odsek 1 a odsek 5 z.€. 186/2009 Z.z. podla ktorého, finanéné
sprostredkovanie vykonavané podla tohto zakona je podnikanim v zmysle § 2 odsek 1 OBZ,
ked odporkyfia vykonavala na zaklade Zmluvy o vykonavani €innosti viazaného finanéného agenta
podnikatelska ginnost. Cl. Il. zmluvy upravoval vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran, pri¢om
v zmysle bodu 3 pism. a) a pis. e) uvedeného ¢&lanku navrhovatel bol navrhovatel povinny vydat
osvedc&enie o zapise do registra bez zbyto&ného odkladu odo dria informovania navrhovatela prislusnym
organom vykonavajucim dohlad nad poistovacou a zaistovacou ¢innostou o zapise VFA do registra a
prideleni registracného Cisla v sulade so zakonom €. 186/2009 Z.z. , platit riadne a v€as odplatu - proviziu
za vykonavanie &innosti podla predmetu zmluvy v zmysle ustanovenia zmluvy a manuélu viazaného
finanéného agenta. Vy3sie popisany &lanok Ill. zmluvy upravoval odplatu za finanéné sprostredkovanie
vo forme provizie, ktorej vyska spdsob vypodtu podmienky vzniku naroku a storna provizii boli upravené
v Manualy finanéného agenta a prilohe &. 1 , ktoré tvorili neoddelitelnt sugast zmluvy. Clanok V.
zmluvy upravoval ukon&enie zmluvy ako aj opravnenie navrhovatela podat’ ndvrh na zruSenie zapisu
VFA v registri NBS kedykolvek podla vlastného uvazenia s u€inkami zaniku platnosti a G&innosti
zmluvy. Zarovei mal sud preukazané aj uzatvorenie dodatku €.1 k zmluve o vvkonavani &innosti
viazaného finanéného agenta - poverenie k vykonu ¢&innosti manazéra obchodnej skupiny, ktorého
predmetom bolo poverenie VFA k vykonu funkcie manazZéra obchodnej skupiny ( MOS) a stanovenie
vySky pravidiel vyplacania a zué&tovania superprovizie MOS a Startovacej fixnej odmeny pre MOS,
ktory zaroven upravoval aj podmienky vratenia Startovacej fixnej odmeny v pripade skon¢enia platnosti
zmluvy o vykonavani €innosti viazaného finanCného agenta opisané vyssie. Z predloZzeného vypisu
z informaéného systému navrhovatela mal sud preukazanu vyplatu Startovacej provizie odporkyni v
celkovej vyske 5.400,- eur, ktoru skuto€nost’ potvrdila v konani aj samotna odporkyhia, ked vypovedala,
Ze odmena jej bola vyplacana za jednotlivé mesiace, ktorej su€astou bola aj Startovacia odmena.
Z oznamenia o odregistrovani zo dfia 15.11.2013 mal sud za preukazané, Zze navrhovatel si spinil
svoju povinnost v zmysle €l. V. bod 3 zmluvy a odporkyni oznamil, Ze diiom 14.11.2013 t.j. diiom
zruSenia zapisu VFA v registri zanikla platnost’ a ucinnost zmluvy o vykonavani €innosti viazaného
finanéného agenta ako aj platnost OsvedCenia o zapise do registra finanénych agentov a finanénych
poradcov, pricom z €l. V bod 3 zmluvy nevyplyva povinnost navrhovatela uvadzat pri navrhu na
zruSenie zapisu VFA v registri NBS dévody zruSenia, pri€om zo znenia uvedeného ustanovenia vyplyva
opravnenie navrhovatela kedykofvek podla vlastného uvazenia podat navrh na zruSenie uvedeného
zapisu. Odporkyna si uvedené oznamenie prevzala dia 26.11.2013 o Com svedc¢i doruenka podpisana
odporkyriou, Startovaciu proviziu, ktora jej bola vyplatena nevratila na zaklade &oho navrhovatelovi
vznikol narok na vratenie uvedenej provizie v zmysle €l. llla bod 4 pismeno e) dodatku &. 1 k zmluve o
vykonavani €innosti viazaného finanéného agenta s poukazom na €l. V bod 3 uvedenej zmluvy a preto
sud navrhu vyhovel.

14.Zaroven sud zaviazal odporkyfu aj na zaplatenie Uroku z omeSkania v zmysle § 369 odsek 1,2 OBZ s
poukazom na nariedenie vlady SR €. 87/95 Zb. uc€inného v Ease vzniku omeskania, ked mal preukazané
omeskanie odporkyne z predlozeného oznamenia o odregistrovani odporkyne a prislusnej doru¢enky
o0 jeho prevzati, ked odporkyrfia sa dostala do omeSkania 10- tym dfiom od dorucenia tohto oznamenia.

15.0 trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 odsek 1 OSP , pretoZe navrhovatel bol v konani
uspesny v plnom rozsahu a uplatnil si trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 324,- eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru&enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



