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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: L.. A. C. A, bytom: F. XXX, F., proti odporcovi:
L.. F. G, N.: C. XX, N., v zast.: Mgr. Peter Nestepny, advokat so sidlom: Ferienc¢ikova 7, Bratislava, o
ochrane susedskych prav, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
16C/141/2014-25 zo dria 30.01.2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avecmu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol. Navrhovatela zaviazali povinnostou
zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 56,62 € do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku..

Sud prvého stupfia napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu
dna 30.05.2014 domahal od odporcu zaplatenia sumy 200,-€ titulom nahrady Skody. Podany navrh
oddvodnil tym, Ze mu ako vlastnikovi rodinného domu susediaceho s pozemkom vo vlastnictve odporcu
bola spésobena Skoda vo vySke 200,-€. Ku Skode malo déjst’ konanim odporcu, ktory 20. aprila 2014
spolu so svojim otcom odstranil tahavé rastliny, ktoré vysadil navrhovatel na svojej €asti pozemku
pri plote, ¢im doSlo k zni€eniu alebo silnému poskodeniu rastlin. Navrhovatelom uplatfiovana Skoda
predstavuje finanénu nahradu nakladov a prace , ktora vznikla navrhovatelovi v suvislosti s opatovnym
vysadenim poskodenej sadby tahavych rastlin.

Odporca sa k podanému navrhu vyjadril pisomne podanim doruenym sudu dnha 13.10.2014. Vo
vyjadreni uviedol, Ze on Ziadnym spésobom do vlastnickych prav navrhovatefa nezasahuje, naopak
navrhovatel bez suhlasu odporcu vysadil na svojom pozemku popinavé rastliny druhu pavini¢ a hedera
a nechal ich prerastat na obe strany ich spolo&ného plota. Uvedeny pavini¢ postupne znehodnocoval
plotovy materidl, kde zaroven dochadzalo k poSkodzovaniu bambusovej rohoZe namontovanej zo strany
plota odporcu. Potvrdil, Ze v aprili 2014 bola odstranena &ast’ porastu pavini¢a presahujuca na stranu
odporcu avsak v Ziadnom pripade neprislo k zasahu na susedovej strane pozemku. S poukazom na
vy$8ie uvedené Ziadal navrh navrhovatela ako nedévodny zamietnut.

V prejedavanej veci podfa nazoru sudu navrhovatel neuniesol ddkazné bremeno a nepreukazal spinenie
ani jednej zo zakonnych podmienok potrebnych pre priznanie naroku na nahradu Skody. Pri tomto
zavere sud vychadzal z toho, Ze konanie odporcu nemozno povazovat za protipravne, nakofko podla
nazoru sudu svojim konanim nezasiahol do vlastnickych prav navrhovatela a taktiez zo strany odporcu
nedoslo k poruseniu ustanovenia § 127 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika. Navrhovatel v konani taktiez
nepreukazal vznik Skody, iba uviedol, Ze nim uplatfiovana suma pozostava z ceny novych sadenic a
jeho prace spojenej s ich vysadbou. Na tomto mieste dava sud do pozornosti, Ze Obc&iansky zakonnik
chape Skodu ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére podkodeného a je objektivne vyjadritefna
vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia,



predovSetkym poskytnutim pefiazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii. Skutoénou Skodou sa rozumie
ujma spocivajuca v zmen8eni majetkového stavu posSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty,
ktoré bolo nutné vynalozZit, aby doslo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. V konani v3ak
navrhovatel vznik nim uplatnenej Skody ni¢im nepreukazal. Ani tento predpoklad potrebny pre priznanie
naroku na nahradu Skody navrhovatelom preukazany nebol.

V zmysle ust. § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit’ dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dbkazov vykona. Sud méze vynimoéne vykonat aj
iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Z citovaného ustanovenia vyplyvaju zékladné prava a povinnosti ucastnikov obcianskeho sudneho
konania, ktorym je tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych u€astnik odvodzuje svoje pravo alebo povinnost
protistrany a oznacit dbkazy, ktorymi chce uc€astnik konania preukazat pravdivost nim tvrdenych
skuto€nosti. Povinnost tvrdit skutkové okolnosti je elementarnou povinnostou u&astnika konania, a to
najma navrhovatela. Povinnost tvrdenia je Uzko spojena s dékaznym bremenom.

Povinnost oznadit dékazy sa vztahuje na oznagenie dOkazov preukazujicich pravdivost skutkovych
tvrdeni, pricom splnenie tejto povinnosti nie je mozné od u€astnika konania vynucovat. Jej nesplnenie
ma spravidla vyznamné désledky pre rozhodnutie vo veci samej. Neunesenie dékazného bremena
totiz znamena neuspesnost ucastnika v spore. Predmet dokazného bremena, ktory je povinny ucastnik
dokazovat, sa odvija od charakteru uplatneného naroku a odvija sa aj od hmotného prava.

V prejednavanej veci podfa nazoru sudu navrhovatel neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni a
preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 v spojeni s § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku a odporcovi priznal pinu nahradu trov vo vySke 56,62 eur.

Proti predmetnému rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel, ktory Ziada, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil.

Svoje odvolanie odbvodnil tym, Ze sud nerozhodol o celom predmete Zaloby, ale iba o jej nepodstatnej
Casti. Rozhodol iba o nadhrade Skody, ktora v8ak bola iba nepodstatnym akcesdriom zalobného naroku
a to poziadavky na neruseny vykon vlastnickych a susedskych prav.

V snahe o zjednoduSenie Zaloby jej Cast, t.j. ndrok na nahradu Skody berie navrhovatel spat a Ziada
rozhodnut iba susedsky spor.

Dalej vo svojom odvolani uvadza, Ze v obci F. prakticky vSetci vlastnici domov vysadzaju Zivé ploty,
alebo stavaju nepriehladné ploty z pevného materialu. Bre¢tan a pavini¢, ako popinaveé rastliny prerastli
na susedovu stranu iba o 5 az 8 cm, pricom toto obmedzenie bolo vykompenzované tym, Ze nikto z
pozemku navrhovatela nevidi k Zalovanému do zahrady ani na terasu.

Navrhovatel navrhuje vysluch svedka L.. M. U. a v pripade potreby vyhotovit znalecky posudok.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca, ktory €o sa tyka CiastoCného spatvzatia a zastavenia
konania v €asti suhlasi. Zarover je toho nazoru, Ze sud prvého stupiia sa vysporiadal s celym Zalobnym
navrhom Zalobcu, ktory zamietol. Vo zvySnej €asti povaZuje odvolanie Zalobcu za nedévodné a je
toho nazoru, Ze sud prvého stupfia vec spravne posudil ako i rozhodol. Odporca poukazuje na to,
Ze plot, ktori oddeluje pozemky je vecou v spoluvlastnictve u€astnikov sporu. Navrhovatel je preto
povinny re$pektovat ust. § 139 Obgianskeho zakonnika. Zalobca nechal plot svojvolne, bez dohody so
susedom zarast' a to dokonca takym spésobom, Ze popinavé rastliny prerastli na pozemok odporcu.
Odporca namieta, Ze to bol prave navrhovatel, ktory porusil susedské prava a to viacerymi spésobmi,
najskor svojvolnym rozhodnutim o vysadeni rastlin na plot bez dohody so susedom a nasledne aj
ich pestovanim takym spésobom, Ze prerastli na susedny pozemok. Odporca nadalej trva na tom, Ze
zasahy do prerastajucich rastlin boli urobené iba v nevyhnutnej miere. Odporca si taktiez uplatnil trovy
odvolacieho konania vo vySke 33,97 eur.



Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia, prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je
potrebné zrusit a vec vratit sidu prvého stupria na dalSie konanie.

Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym sudu prvého
stupfia 30.05.2014 doméhal od odporcu zaplatenia sumy 200,-€ titulom nahrady Skody a v dalSej
Casti toho, aby sa odporca zdrzal zasahovania do vlastnickeho prava Zalobcu. Sud prvého stupna
rozhodnutim zo dia 30.01.2015 Zalobu zamietol, pri¢om v rozhodnuti chyba oddévodnenie toho, preco
konanie zamietol aj v druhej €asti navrhovatelovho navrhu a to: ,uloZenia povinnosti odporcu zdrzat sa
zasahovania do vlastnickeho prava Zalobcu®.

Vzhladom k tomu, Ze v predmetom rozhodnuti absentuje odévodnenie, na zaklade ktorého by odvolaci
sud mohol posudit’ ivahy a dévody, ktoré viedli prvostupfiovy sud k tomu, Ze zamietol Zzalobu v celom
rozsahu, nespifia tak napadnuté rozhodnutie nalezZitosti vyZzadované ust. § 157 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 167 ods. 2 O.s.p. VySSie uvedené skuto€nosti robia napadnuty rozsudok nepreskimatelnym.

Poukazujuc na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako
nepreskumatelny podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a vec podla § 221 ods.2 O. s. p. vratil sudu
prvého stupna na dalSie konania, pri€om ulohou sudu prvého stuprfia v novom konani bude odévodnit
svoje rozhodnutie tak, aby odvolaci sud mohol posudit’ Uvahy a dévody, na zaklade ktorych sud prvého
stupfia rozhodol. Prvostupriovy sud taktiez rozhodne aj o spatvzati navrhu navrhovatelom v Casti o
nahradu Skody vo vySke 200 eur.

Po opatovnom prejednani sud prvého stupfia znova o veci rozhodne a podfa § 224 ods. 3 O.s.p.
rozhodne aj o nahrade trov celého konania.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



