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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: ZH Kredit, s.r.o., Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8/A,
ICO: 36 049 581, zastupenej advokatom: JUDr. Felix Neupauer, Bratislava, Dvorakovo nabreZie 8/A,
proti zalovanému: O. Z., nar. X. M. XXXX, bytom Z., B. J. XXX/X, o0 70,01 eur s prisluSenstvom, vedne;j
Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 9C/90/2014 takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby, uznesenie Okresného sudu Piestany z 12. marca 2015
€. k. 9C/90/2014-35 rusi akonanie zastavuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim ozna&enym vo vyroku tohto uznesenia odvolacieho sudu sud prvého stupria zastavil konanie
o zaplatenie dlzného poistného vo vySke 70,01 eur s poplatkom z omeSkania vo vySke 0,2% denne
zo sumy 70,01 eur od 9. septembra 1998 do zaplatenia, pre nedostatok pravomoci sudu, pretoze
tato pravomoc bola vyhradne zverena Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a zdravotnymi
poistovitami. Stigasne rozhodol, Ze vec sa po pravoplatnosti uznesenia postupuje na prejednanie Uradu
pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou Bratislava. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobkyra po dorudeni uznesenia jej splnomocnenému zastupcovi 16. aprila 2015, podanim doruéenym
sudu prvého stupna 21. aprila 2015, vzala zalobu v celom rozsahu spat’ a navrhla konanie zastavit'.

Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil (kedZe napriek vyzve a pougeniu sidu podia § § 101 ods. 3
Obcgianskeho sudneho poriadku sa u uréenej lehote nevyjadril, ¢im bol dany zakonny predpoklad, Ze
voci spatvzatiu Zaloby nema namietky).

Podla § 208 O.s. p.a§ 79 ods. 1 O. s. p. ak je Zzaloba vzata spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Ak v prejednavanej veci Zalobkyra vzala Zalobu spat po doru€eni jej pisomného vyhotovenia uznesenia,
avSak eSte pred uplynutim jej odvolacej lehoty, teda az v €ase, kedy na toto sud prvého stupfia uz nemal
prilezitost’ akokolvek zareagovat’; $lo tu o pripad spatvzatia Zaloby pred pravoplatnostou rozhodnutia
majuceho inak skoncit’ konanie (ktora pravoplatnost’ by mohla nastat bud’ marnym uplynutim prisludne;j
lehoty ugastnikom alebo vecnym rozhodnutim o pripadnom odvolani). PrisluSnym podanim (spatvzatim
Zaloby) takto zalobkyria privodila aj stav potreby zaoberania sa (odvolacim sidom) otazkou pripustnosti
spatvzatia Zaloby. Jedinou zakonom ustanovenou prekazkou postupu podfa § 208 vety prvej a tretej O.
s. p. by bol nesuhlas Zalovaného (druhého u€astnika sporového konania), ten vSak nebol dany. Boli preto



naplnené zakonom stanovené podmienky pre rozhodnutie odvolacieho sudu a to o pripusteni spatvzatia
Zaloby, zruSeni uznesenia sudu prvého stupria a zastaveni konania. Zalobkyni, ktora je panom sporu
(dominus litis) prisluchalo pravo disponovat so Zalobou az do pravoplatného rozhodnutia sudu. Svoje
pravo vyuzila a privodila rozhodnutie o zastaveni konania.

Podla § 224 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 1 O. s. p. vznikol dévod na rozhodnutie o trovach
konania (celého) odvolacim sudom. V danom pripade zastavenie konania zavinila zalobkynia, ktora vzala
Zalobu spat’ bez preukazania spravania Zzalovaného, ktoré by ju nutilo k takémuto procesnému ukonu.
Bol tak dany dévod na aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p. (podfa ktorého, ak niektory
z uCastnikov zavinil zastavenie konania, je povinny uhradit’ jeho trovy). Z dévodu, Ze Zalovany neuplatnil
pravo na nahradu trov konania a tieto nevyplyvali ani z obsahu spisu, odvolaci sud mu nahradu trov
konania nepriznal (prvostupfiového ako ani druhostupriového).

Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



