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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria samosudkynou JUDr. Olgou Bitalovou v pravnej veci zalobcu: O. B., nar.
XXX XXXX, bytom B. XX/XX, XXX XX G., oban SR, pravne zastupeného: JUDr. Marta Konkolova,
advokatka, so sidlom Jarmocéna 79, Stara Lubovnia proti Zalovanému: Banco Banif Mais, S.A., Avenida
24 de Julho, N 98, oblast Santos-o Velho, Lisabon, Portugalsko, €islo zapisu 500280312, na uzemi SR
podnikajuca prostrednictvom organizacnej zlozky Banco Banif Mais, S.A., pobocka zahrani¢nej banky,
Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 35 945 745, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

Sud dopifia vyrokovu éast rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia &.k. 3C/66/2015-102 zo diia
6.10.2015 o dalSi vyrok, ktory znie:

Sud ur€uje zmluvné podmienky v zmluve o UGvere & XXXXX zo diia 22.5.2009 a VsSeobecnych
podmienkach zmluvy o Uvere uzavretej medzi zalobcom a zalovanym upravené:

- v ¢lanku Il zmluvy o Gvere - Dohodnuté podmienky uveru - v 1. raméeku na 2. strane zmluvy, podla
ktorej je zalovany opravneny pozadovat spracovatelsky poplatok vo vyske 866,49 eur,

- v bode 18 V8eobecnych podmienkach zmluvy o tvere (dalejlen ,VP“) v zneni ,DIznik je povinny uhradit
veritelovi v nasledovné poplatky za nasledovné veritelove Ukony:

poplatok za trvaly prikaz 1,66 euro

poplatok za inkaso 3,32 eura

povolenie pouzivania zalozeného vozidla v zahranici 33,19 eura

povolenie pouzivania zalozeného vozidla tretou osobou 33,19 eura

oznamenie o informaciach vedenych o diznikovi v spolo€nom bankovom registri 66,39 eura
navsteva diznika pracovnikom veritela zo spravy pohlfadavok v 41,49 eura

odobratie a zalozeného vozidla veritefom 331,94 eura

predaj zalozeného vozidla veriteflom 165,97 eura®

- v bode 18 VP v 3. odseku upravujuceho Zmluvné pokuty v zneni ,DIZnik je povinny prevziat’ zasielky
zaslané mu veritefom. V pripade, ak diznik neprevezme zasielku zaslani mu veritelom doporucene,
diznik je povinny zaplatit veritefovi zmluvnu pokutu za neprevzatie zasielky vo vyske 6,64 eura. Zmluvna
pokuta je splatna doru€enim veritelovi oznamenia o neprevzati zasielky. Veritel je opravneny domahat
sa nahrady Skody z poruSenia povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, a to aj vo vySke
presahujucej vysku zmluvnej pokuty. “

za neplatné z dévodu ich neprijatelnosti.



odovodnenie:

Okresny sud Stara Lubovna rozsudkom pre zmeskanie ¢.k. 3 C /66/2015-102 zo dfia 6. 10. 2015 ulozil
Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 3 370,77 eura a rozhodol o
pripusteni zmeny Zalobného navrhu. V prevysujucej €asti sud konanie zastavil a zvySok néroku vylugil
na samostatné konanie. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie. Krajsky sud v PreSove
uznesenim ¢.k. 12Co0/40/2016-131 zo dna 27. 4. 2016 vratil vec sudu 1. stupria na postup podla § 153
v ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 166 ods. 1 a 2 O.s.p. a ulozil sudu 1. stupna uviest do vyroku podmienky,
ktoré povaZoval za neprijatelné.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méZe uc€astnik konania do 15 dni od doruc€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Podla § 166 ods. 2 O.s.p. doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu u€astnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh
zamietne.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p. ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto podmienky alebo mu na z&klade takejto podmienky sud
uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej

Prvostupriovy sud na zaklade pokynu odvolacieho stdu uviedol tymto dopifacim rozsudkom podmienky,
ktoré povaZoval za neprijatelné a ktoré mu mali suvis s vydanim bezdévodného obohatenia, na ktorého
vratenie sud zaviazal zalovaného. Podmienky tykajluce sa poplatkov uvedenych vo vyrokovej Casti (za
spracovanie Uveru, ako aj poplatkov upravenych v bode 18 VP) podla nazoru sudu su neprijatelné z
dovodu, Ze poZaduju od spotrebitela plnenie za sluZbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej
miere nesleduje zaujmy spotrebitela (porovnaj § 53 ods. 4 pism. t) Obcianskeho zakonnika), ¢im
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa spésobuje
aj podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty za neprevzatie zasielky, kedZze umoZiuje sankcionovat
spotrebitela aj za neumyselné a nevedomé neprevzatie zasielky.

Podmienky tykajuce sa nespravnosti uvedenia ro€nej percentualnej miery nakladov, &i vysky urokove;j
sadzby spbsobuju nasledky upravené v zdkone o spotrebitelskych tveroch, resp. pripadnu neplatnost' v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, preto tieto sud neuvadzal ako neprijatelné podmienky. Podmienky
upraveneé v zmluve o zriadeni zaloZzného prava - individualne a vSeobecné podmienky nemali vplyv na
rozhodnutie o vydani bezdévodného obohatenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia tohto uznesenia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.



