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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Holi¢a a sudkyri JUDr.
Gabriely Briskovej a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci zalobkyne: CD Consulting, s.r.o., Praha,
Politickych v&zia 1272/21, Ceska republika, ICO: 264 29 705 zastipeného splnomocnenkyfiou: Fridrich
Palko, s.r.o., Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti Zzalovanej: L. F., nar. XX. E. XXXX, bytom
L., T. XXX, 0 519 eur a iné, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Senica z 5. februara
2015 €. k. 7C/79/2014-40 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti lehoty plnenia m e ni tak, penazné
plnenia tymto rozsudkom priznané povoluje zalovanej zaplatit v splatkach vo vySke 50 eur, splatné vzdy
do 20. dia v kalendarnom mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobkyni zmenkovu
sumu vo vyske 519 eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 519 eur od 22. jula 2010 do
zaplatenia, 6%-ny ro€ny Urok zo zmenkovej sumy 519 eur od 5. oktébra 2010 do zaplatenia, zmenkovu
odmenu vo vyske 1/3% zmenkovej sumy, teda 1,73 eur, nahradu trov konania za zaplateny sudny
poplatok vo vyske 31 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 145,86 eur, vietko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku (ndhradu trov konania k rukam splnomocnenkyne Zalobkyne). Rozhodnutie
odbévodnil ustanovenim § 156 ods. 3 O. s. p. (Obciansky sudny poriadok €. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplneni), €l. 2 ods. 1, €l. 3 ods. 1, €l. 5 ods. 2, 3, ¢l. 16, &l. 19 Nariadenia Rady
(ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej
len ,Nariadenie®), ¢€l. 2 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o prdvomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach, ¢l. 1 § 5 ods. 1 az 3, § 11 ods. 1, § 13 ods. 1, §
14 ods. 1, § 17, § 34, § 48 ods. 1, § 75 zdkona &. 191/1950 Sb. (Zakon zmenkovy a Sekovy). Vecne
zdbvodnil vystavenim platnej zmenky Zalovanou na zmenkovu sumu 519 eur a zmenkovy urok 0,25%
denne od 22. jula 2010. Zmenka bola vystavena ako zabezpe€ovacia zmenka naroku vyplyvajuceho
zo zmluvy &. 203600162 (uzatvorenej medzi Zalovanou a obchodnou spolognostou POHOTOVOST,
s.r.o.). KedZe Zalovana v konani nevzniesla vo€i predloZzenej zmenke Ziadne namietky a uviedla, Ze
pohladavku akceptuje, sud prvého stupfia skumal v konani len to, &i predlozena zmenka obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti. KedZze zmenka bola vystavena v sulade so zakonom, Zalobe bolo
vyhovené. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvého stupfia odévodnil ¢l. 16 Nariadenia a
Zalobkyni, ktora bola v konani UspesSna priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok 31
eur a nahradu trov pravneho zastupenia 145,86 eur (odmena pravneho zastupcu za 2 ukony pravnych
sluzieb, prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby, 2x 34,86 eur, reZijny pausal 2x 8,04 eur, DPH



20%, odmena za podanie vyjadrenia k odpovedi Zalovanej 34,86 eur bez DPH a rezijny pausal 8,04
eur bez DPH).

Proti tomuto rozsudku len voéi zro€nosti priznanych pefaznych plneni Zalobkyni (lehota plnenia)
podala v€as odvolanie Zalovana, navrhujuc jeho zmenu povolenim mesacénych splatok vo vyske 50
eur, ktorymi by splatila svoj dlh. Odvolanie odbvodnila nepriaznivou socialnou situaciou, kedze je
nezamestnana a nepobera Ziadne socialne davky. Nedisponuje ani hotovostou, aby dokazala svoj dlh
vyplatit' jednorazovo.

Zalobkyfa navrhla rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Sasti potvrdit. Nepriazniva socialna
situacia Zalovanej ju netesi, avSak uvedena okolnost' nepredstavuje dévod pre zamietnutie Zzaloby &o i
len s€asti. Splatnost zmenky nastava v momente jej predloZenia, pricom predloZit ju je mozZné v lehote
4 rokov od jej vystavenia a az po jej predlozeni v lehote 4 rokov nastava jej splatnost. Nie je preto
dana Ziadna postupna splatnost. Dal$ia argumentécia Zalobkyne nebola relevantna pre odvolaci dévod
Zalovane;.

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v&as u€astnic¢ka konania proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustné odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok v medziach
odvolania Zalobkyne (§ 212 ods. 1 O. s. p. a § 206 ods. 3 O. s. p.), priom pravoplatnost’ ostatnych
vyrokov, s vynimkou zro¢nosti plnenia, nebola dotknuta a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro&nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud prvého stupha napriek zabezpe€ovaciemu charakteru zmenky, neskimal a neodévodnil zro€nost
uloZeného plnenia zalovanej z hladiska jej poziadavky na povolenie mesaénych splatok na zaplatenie
dlhu, vyjadrenej uz v pisomnom vyjadreni k Zalobe. Zalovana svoj navrh na povolenie splatok
odbvodriovala nepriaznivou socialnou situaciu, ktora jej neumozhuje zaplatit dih jednorazovo. S
prihliadnutim na uvedenu skuto€nost, ktoru Zalobkyha nerozporovala, povahu prejednavanej veci
(plnenie zo zabezpefovacej zmenky naroku z Uverovej zmluvy, uzatvaranej spolo&nostou Pohotovost,
s.r.o., s nepodnikatelmi, majicej charakter spotrebitelskej zmluvy), ako aj na vySku uloZzeného
peniazného plnenia, bol dany dévod na povolenie splatok zalovanej, v navrhovanej vyske 50 eur
mesacne, splatné vzdy do 20. dha kalendarneho mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.
Povolenie mesacnych splatok je podmienené ich riadnym a v€asnym plnenim, inak v pripade omeskania
s plnenim jednej splatky, Zalovana méZze stratit vyhodu splatok a vznikne jej povinnost zaplatit' dlh
jednorazovo.

Princip vyvazenej ochrany oboch procesnych stran, aj so zretelom na vysSie uvedené okolnosti pripadu,
odbvodrioval povolenie splatok na zaplatenie dlhu Zalovanou, vzhfadom na neunosnost jednorazového
plnenia v lehote 3 dni, pricom vyska splatok spifala i poZiadavku primeranosti k dizke doby celkového
zaplatenia dlhu

Odvolaci sud preto podla § 220 O. s. p. rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutej Easti zro€nosti
pohladavky zmenil, spdsobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto rozsudku.

Podla § 206 ods. 3 O. s. p. ak odvolanie smeruje len proti vyroku o zro€nosti pohladavky, pravoplatnost
ostatnych vyrokov napadaného rozsudku nie je dotknuta. Preto nebolo mozné rozhodnut o &iastoénom
spatvzati Zaloby Zalobkyrfiou z 21. decembra 2015, ku ktorému doSlo v priebehu odvolacieho
konania (pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dfia 23. decembra 2015), av8ak az po
pravoplatnosti rozsudku sudu prvého stupria vo vyroku o uloZeni povinnosti zaplatit Zalobkyni zmenkovu
sumu, zmenkovy Urok a trovy konania.

Podla § 208 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o pripusteni spéfvzatia navrhu, po rozhodnuti sudu
prvého stupna, len ak jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné. Zalobkyria prostrednictvom pravneho
zastupcu prevzala rozsudok sudu prvého stupria 11. marca 2015 a zalovana 8. aprila 2015, pricom



Ciasto¢né spatvzatie Zaloby (v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne v Casti uplatneného
zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne) bolo doru¢ené sudu prvého stupria po pravoplatnosti vyroku
napadaného rozhodnutia vo veci samej a o nahrade trov konania (kedZe odvolanie Zalovanej smerovalo
len proti vyroku o zroCnosti pohladavky a pravoplatnost ostatnych vyrokov tak nebola dotknuta).
Zakonom stanovené podmienky pre rozhodnutie odvolacieho sudu o pripusteni Ciasto€ného spatvzatia
Zaloby (nasledne Ciastoéného zruSenia napadaného rozhodnutia a zastavenia konania) neboli dané.

Z dévodu, Ze Zalovana bola v odvolacom konani Uspesna, podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. jej
vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana vSak nepodala névrh na priznanie nahrady
trov odvolacieho konania a zo spisu vznik trov konania tejto u€astni¢ky nevyplyval, preto Zalovanej
nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



