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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela H., zastupeného I. proti odporcovi I., zastupenému
D., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu J., zastupenému U., o zaplatenie 2.767,91 Eur,
zmluvnej pokuty a Urokov z omeskania, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dria 23. decembra 2014, ¢.k. 7C/121/2014-82, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti - vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika na
strane odporcu  meni tak, Ze vedlajSi u€astnik na strane odporcu nema pravo na nahradu trov
prvostupnového konania.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom odporcovi ulozZil povinnost zaplatit navrhovatelovi 1.011,39 Eur s 4,025
% urokom z omeskania ro¢ne z dlznych sum: 67,51 Eur od 20.12.2010 do 22.03.2011, 67,51 Eur od
20.01.2011 do 22.03.2011, 67,51 Eur od 20.02.2011 do 22.03.2011, 67,51 Eur od
20.03.2011 do 22.03.2011, 1.011,39 Eur od 14.04.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej Casti navrh zamietol. O trovach konania vyslovil, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a su¢asne navrhovatelovi uloZil povinnost’ zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, k rukdm pravneho zastupcu 190,49 Eur trov pravneho
zastupenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania okresny sud
mal za preukazané, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania, zaloZzeny zmluvou oznacenou ako
Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru (Zmluva o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXX) je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom prave. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy si Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti H. B. J., s.r.o.
Okresny sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel ma pravo na vratenie len skutoéne poskytnutého plnenia,
teda uveru (bez urokov a poplatkov) po odpoéitani zaplatenej sumy, t. j. 1.011,39 Eur (1.078,90 Eur
minus 67,51 Eur) a v prevySujucej Casti sud navrh ako neopodstatneny zamietol, nakolko zmluvné
dojednanie, ktoré opravriuje navrhovatela na neprimerane vysoku zmluvnu odmenu, resp.
odplatu za poskytnutie sluzby, splatnost’ odplaty ihned pri poskytnuti Uveru a jednostranné zapocitanie
tejto odplaty s pohladavkou dIZnika na vyplatenie schvalenych Uverovych prostriedkov povaZuje za
neprijatelné zmluvné podmienky, a teda za neplatné podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho z&konnika, lebo
sU vyrazne v neprospech odporcu ako spotrebitefa. Ohladne naroku navrhovatela
na zaplatenie zmluvnej pokuty okresny sud dospel k zaveru, Zze zmluvna pokuta medzi u€astnikmi
dohodnuté nebola, nakolko v spotrebitel'skej zmluve dojednanie, zakladajice pravo na zmluvnu pokutu ,
zasadne nemdze byt suastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len su€astou samotnej
spotrebitelskej zmluvy, teda listin, na ktorych spotrebitel pripaja svoj podpis. Z tohto dévodu navrh
zamietol i v Easti zmluvnej pokuty. Navrhovatelovi priznal narok na zaplatenie Urokov z omes$kania.
Pravne svoje rozhodnutie odbvodnil ust. § 52 ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 5 Ob¢ianskeho
zdkonnika, § 497 Obchodného zakonnika, § 9 zékona &. 129/2010. O trovach konania okresny sud



rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. Kazdy z u€astnikov mal vo veci uspech &iastoény, preto im nahradu
trov nepriznal. VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu, ktory bol v konani Uspesny, priznal pinu
nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. z tarifnej hodnoty 1.756,52 Eur: priprava a prevzatie
zastupenia 71,33 Eur plus 8,04 Eur rezijny paudal, vyjadrenie vo veci samej 71,33 Eur plus
8,04 Eur rezijny pausdal, 20 % DPH z 158,74 Eur, t. j. 31,75 Eur, spolu 190,49 Eur. Mal za
to, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania len v &asti uplatneného naroku, v ktorej povazuje narok za v
rozpore s pravom na ochranu spotrebitela (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Trengin,
€.k. 6C0/699/2013 z 23.12.2013)., ktora predstavuje rozdiel medzi Zalovanou sumou a sumou 1.011,39
Eur. Nie je moZné od vedlajSieho u€astnika spravodlivo Ziadat, aby vystupoval na podporu
odporcu aj v konani, proti navrhovatelom uplatiiovanému naroku, ktory je opodstatneny, v ktorej Casti
nie su porusované prava spotrebitela.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, a to proti
vyroku, ktorym mu bola uloZena povinnost zaplatit vedflajSiemu u€astnikovi na strane odporcu
nahradu trov pravneho zastiupenia. Domahal sa, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil tak, Ze
vedlajSiemu uc€astnikovi neprizna nahradu trov pravneho zastipenia, nakofko uvedeny vyrok povazuje
za nezakonny. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia neobsahuje Ziadne zdévodnenie ucelnosti
trov pravneho zastupenia vedlajSieho uc€astnika, pri€om podotkol, Ze nenapada otazku samotného
pravneho zastupenia vedlajSieho uCastnika ako takého, ale uc€elnost nakladov na toto zastupenie.
Poukazal na skutoénost, Ze podania, ktoré vedfajSi u€astnik predklada v nespo&etnom mnozZstve
pripadov, su Sablénovitym opakovanim totoznych podani. Vyslovil nazor, Ze pokial zakonodarca
nejakému subjektu, v danom pripade ob&ianskemu zdruZeniu na ochranu spotrebitela , priznal urcité
osobitné postavenie, a to aj vo vztahu k sudnemu konaniu, vychadzal z logického predpokladu, Ze
tento subjekt bude odborne personalne a materialne pripraveny na vykonavanie
svojej Cinnosti. Poukazal na rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6MCdo/5/2013
a uviedol, Ze vedlajsi u€astnik namiesto toho, aby zastupoval spotrebitefa prostrednictvom svojich
odborne vySkolenych zamestnancov a ¢lenov, vstupuje do konania uz zastupeny pravnym zastupcom, a
to pravidelne vo vSetkych konaniach bez vynimky. Mal za to, Ze procesna Uprava vedlajSieho uastnictva
v tomto pripade nebola pouzita k uc€elu, pre ktory bola prijata. Tvrdil, Ze idajné trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika nie su ucelné, uplatfuju sa v rozpore so zakonom, a preto priznanie ich nahrady
nema legitimitu a oporu v zakone, ide o zneuZivanie zdkona, pretoze samotné zdruZenie nie je zamerané
na vykonavanie svojej ¢innosti, ale len prostriedkom generovania trov pravneho zastupenia. Vytykal
sudu prvého stupiia, Ze jeho rozhodnutie nie je v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

VedlajSi u€astnik a odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v napadnutej ¢asti (vo vyroku o
nahrade trov konania vo vztahu k vedfajSiemu u€astnikovi) podla § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti
navrhovatela zaplatit nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi. Rozsudok sudu prvého stupha
nebol u¢astnikmi v ostatnych vyrokoch, t. j. vo vyroku, ktorym bola uloZena odporcovi povinnost zaplatit’
navrhovatefovi 1.011,39 Eur s prisludenstvom, vo vyroku, ktorym bol v prevySujucej Casti navrh
zamietnuty a vo vyroku, ktorym bolo vyslovené, Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, odvolanim napadnuty, v tejto €asti rozsudok sudu prvého stupria nadobudol pravoplatnost, a
preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v tejto Casti nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. V danej veci bolo preto potrebné rozhodnut
o trovach konania podla § 142 O.s.p., tak ako spravne v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud
prvého stupna.

V danej veci sa navrhovatel podanym navrhom doméhal od odporcu zaplatenia sumy 2.767,91 Eur,
zmluvnej pokuty a urokov z omeskania, uspesny bol v Casti o zaplatenie 1.011,39 Eur s prisl. a vo
zvy8nej Casti bol jeho navrh zamietnuty. Z tohto dévodu na danu vec pri rozhodovani o trovach konania
nesporne dopada ust. § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko kazdy z u€astnikov mal vo veci uspech len Ciastocny.
Citované zdkonné ustanovenie sud prvého stupria aplikoval pri svojom rozhodovani o trovach konania
navrhovatela a odporcu.



Sud prvého stupfia pri svojom rozhodovani o trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
aplikoval ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked mal za to, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania len v &asti,
ktora predstavuje rozdiel medzi Zalovanou sumou a sumou 1.011,39 Eur s prisl., t. j. v Casti, v ktorej bol
navrh navrhovatefa zamietnuty.

Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvého stupria nestotozZnuje.

So zavedenim institutu vedlajSieho U&astnika, vystupujuceho na podporu uUcastnika - spotrebitela
(ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p.), nedoslo k Ziadnej takej zmene ustanoveni O.s.p. o nahrade trov konania
(ustanovenie § 142 az § 150 O.s.p.), ktora by na novy institut reagovala. Su€asne ani samotna pravna
Uprava uvedeného institutu problematiku nahrady trov konania neupravuje. Nie je tak dany Ziaden
zakonny podklad pre zmenu ustalenej sudnej praxe z obdobia pred zavedenim vedlajSieho ucastnictva
podla ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. Pokial Ob¢iansky sudny poriadok nevyhradzuje prava a povinnosti
v konani iba niektorému z u€astnikov, teda vyslovne navrhovatelovi (napr. dispozicia s navrhom) alebo
odporcovi (napr. suhlas so spatvzatim), je potrebné v3etky ostatné prava a povinnosti, dané Obgianskym
sudnym poriadkom v8eobecne uc€astnikovi konania, povaZzovat aj za prava a povinnosti vedlajSieho
uCastnika. Pretoze ustanovenia § 142 O.s.p., pouzité aj v danom pripade, neviaZzu povinnost nahradit
trovy konania vyslovne na navrhovatefa, ¢i odporcu, ale vo vSeobecnosti na u€astnika, zaklada uvedené
ustanovenie povinnost’ nahradit' trovy konania aj vedlajSiemu ucastnikovi.

Z uvedeného je zrejmé, Ze vedlajsi ucastnik, hoci v konani zostava tretou osobou, ma rovnaké prava
a povinnosti ako u€astnik, na stranu ktorého vstupil podla § 93 ods. 4 O.s.p. do konania, a preto v
pripade, ked vo vztahu k u€astnikovi, ktorého v konani podporoval, bolo o trovach konania rozhodnuté
podla § 142 ods. 2 O.s.p., je nutné podla rovnakého zakonného ustanovenia rozhodnut i o trovach
konania vedlajSieho uastnika. Je potrebné vychadzat z principu zodpovednosti za vysledok, ktory
ovlada problematiku nahrady trov konania. Plnej zodpovednosti za vysledok konania potom zodpoveda
také rozhodnutie sudu, ktorého trovy vedlajSieho ugastnika kopiruju trovy u€astnika, na strane ktorého
vystupuje.

Pokial vedlajsi u€astnik na strane odporcu tvrdil, Ze vstupil do konania len vo vztahu k uplatfiovane;j
zmluvnej pokute, odvolaci sud uvadza, Ze z podania vedlajSieho ucastnika zo dia 21.05.2014,
doru¢enym sudu dnia 22.05.2014, ktorym oznamil svoj vstup do konania na strane odporcu, neméze byt
pochyb o tom, Ze vstupil do celého konania, pri¢om vstupit' len do €asti konania ani nie je mozné. Ak
sud prvého stupfia v danej veci uvadzal, Ze takyto postup je mozny a poukazoval na iné rozhodnutie
krajského sudu v obdobnej veci, odvolaci sud méze len konstatovat, Ze tymto rozhodnutim nie je viazany
a uvedeny pravny nazor nezdiela.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti - Vo
vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika na strane odporcu zmenil podfa § 220 O.s.p. tak, ze vedlajsi
ucastnik na strane odporcu nema pravo na nahradu trov prvostupniového konania s poukazom na ust.
§ 142 ods. 2 O.s.p.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151
ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko
si ndhradu trov odvolacieho konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia neuplatnil a zo spisu
mu Ziadne iné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



