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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela: O., zastupeného Q. proti odporcovi: B., za Ucasti
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: U., zastupeného B., o zaplatenie 2.983 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 07. decembra 2015, ¢.k.
12C/79/2014-95, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach prvostuprfiového konania potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 34,31 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, k rukam
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane odporcu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 78,50 Eur spolu s 8,75
%-nym ro¢nym urokom z omeskania od 11.04.2013 do zaplatenia zastavil, v prevySujucej €asti navrh
zamietol, navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania a su€asne uloZil navrhovatelovi povinnost
zaplatit' vedflajSiemu u&astnikovi na strane odporcu k rukdm jeho pravneho zastupcu nahradu trov
konania vo vySke 842,20 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V &asti o zastaveni konania okresny
sud oddvodnil rozsudok tym, Ze podanim zo dria 28.04.2015 vzal navrhovatel v €asti Zalovanej sumy
78,50 Eur spolu $ 8,75 %-nym ro€nym urokom z omeSkania od 11.04.2013 do zaplatenia navrh
na zacatie konania spat z dévodu zaplatenia sumy 78,50 Eur odporcom navrhovatelovi dfia 10.04.2015.
Zamietnutie navrhu v zostavajucej Casti okresny sud zdovodnil okrem iného tym, Ze podla jeho pravneho
nazoru nedoslo medzi navrhovatelom a odporcom k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere, kedze
zmluvu ako prvy podpisal odporca, ktory v bode 5 zmluvy vyplnil udaje o poZadovanom revolvingovom
uvere, podal teda v zmysle § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika navrh na uzatvorenie zmluvy, ktory
vSak zo strany navrhovatela nebol v celom rozsahu akceptovany, pretoze v bode 6 zmluvy - ,udaje o
schvélenom revolvingovom uUvere®, uviedol navrhovatef ind vy8ku RPMN za Uver i revolvingovy Uver, nez
pbévodne navrhol odporca, a teda navrhovatel v skuto&nosti v zmysle § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
navrh odporcu na uzatvorenie zmluvy odmietol a predloZil odporcovi novy navrh na uzatvorenie zmluvy
o revolvingovom uvere, ktory odporca opatovne nepodpisal. Okrem toho zmluva o revolvingovom Uvere
neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom tvere podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001
Z. z., a sice kone¢nu splatnost spotrebitefského Uveru a vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov a obsahuje aj nespravnu RPMN. Odporcovi bola vyplatena celkom €iastka 2.476,64 Eur,
pricom odporca uhradil spolu sumu 3.611 Eur, preto bolo potrebné navrh navrhovatela v &asti, v ktorej
konanie nebolo zastavené, v celom rozsahu zamietnut. Vyroky o trovach okresny sud zdovodnil tym,
Ze navrhovatefl bol v konani v celom rozsahu neuspesny, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.
Odporca si v konani ndhradu trov neuplatnil, preto o nej sud ani nerozhodoval. V konani si nahradu trov
uplatnil vedrajsi u€astnik na strane odporcu. Trovy vedlajSieho uCastnika pozostavali z trov pravneho
zastupenia podla § 10 ods. 1, § 15 a § 17 vyhladky &. 655/2004 Z. z. VedlajSi ucastnik si v konani
uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia za 5 ukonov pravnej sluzby po 111,21 Eur (prevzatie veci a



priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie k meritu veci zo dria 12.03.2015 doru¢ené sudu 18.03.2015,
zastupovanie na pojednavani dfia 11.06.2015, vyjadrenie k namietke vstupu vedlajSieho
u€astnika do konania dfia 03.12.2015, zastupovanie na pojednavani dfia 07.12.2015) spolu
s rezijnym pausalom vo vySke 5 x 8,39 Eur, nahradou za stratu ¢asu dna 11.06.2015 a 07.12.2015 vo
vyske 2 x 139,80 Eur (10 polhodin x 13,98 Eur), cestovnym 11.06.2015 a 07.12.2015 2 x
27,68 Eur (cesta osobnym motorovym vozidlom zn. BMW 318d ev. €. O., spotreba 5,6 litrov na 100 km
pri prejdenych 368 km z K. do O. a spét a pri cene Diesel 1,343 Eur za liter) a ndhradou za
pouZzivanie motorového vozidla dfia 11.06.2015 a 07.12.2015 vo vySke 2 x 56,30 Eur (368 km x
0,153 Eur/km). Spolu si vedlajsi ucastnik uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 1.045,56
Eur. Okresny sud v8ak kratil vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov pravneho zastupenia za jeden ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie k namietke vstupu vedlajSieho u&astnika do konania vo vyske 111,21 Eur
spolu s uplatnenym rezijnym pausalom vo vyske 8,39 Eur, pretoZe tento ukon pravnej sluzby povazoval
sud za neucelny, pretoZe tento Ukon vedlajsi u€astnik urobil az potom, ako bolo uznesenim tamojsieho
sudu rozhodnuté o pripusteni vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do konania. Za ukon
pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia kratil okresny sud pravnemu zastupcovi vedlajSieho
uCastnika rezijny pausal vo vy3Ske 0,35 Eur, kedZe vySSie uvedeny ukon pravnej sluzby vedlajsi u¢astnik
vykonal v roku 2014, kedy reZijny paudal bol vo vyske 8,04 Eur. Nakoniec okresny sud kratil vedfajSiemu
ucastnikovi aj nahradu trov za zastupovanie na pojednavani dia 11.06.2015 o sumu 83,41
Eur, pretoZe za tento ukon pravnej sluzby patrila vedlajSiemu u¢astnikovi len suma 27,80 Eur v zmysle
§ 13a ods. 4 veta druha vyhlasky &. 655/2004 Z. z., podla ktorého za zastupenie na pojednavani, ktoré
bolo odro€ené bez prejednania veci, patri odmena vo vyske 1 zdkladnej sadzby tarifnej odmeny.

Proti tomuto rozsudku, a to vyroku o povinnosti navrhovatela uhradit vedflajS§iemu uc€astnikovi trovy
konania, podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel.
Navrhol napadnuty vyrok rozsudku zmenit tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nebude priznana nahrada trov
pravneho zastupenia. Zaroven si uplatnil vo&i vedlajSiemu ugastnikovi nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke zaplateného sudneho poplatku za odvolanie. Okresnému sudu vytykal, Ze jeho rozhodnutie
neobsahuje zdévodnenie U€elnosti trov prdvneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika, a Ze sud nevysvetlil,
ako aplikoval prislusné ustanovenie o nahrade trov pravneho zastupenia (§ 142 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku). Uviedol, Ze nenapada samotné pravne zastupenie, ale u€elnost nakladov na toto
zastupenie a nepreskumatelnost’ aplikacie zakonného ustanovenia, na zaklade ktorého sud rozhodol o
povinnosti nahradit' trovy konania. Tvrdil, Ze trovy pravneho zastupenia predstavuju nahradu odmeny
za pravnu pomoc pri predloZzeni podania vedlajSieho u&astnika, ktoré je svojim obsahom Sablénovitym
opakovanim podani predkladanych v nespodetnom mnozstve pripadov, priom vedlajSi u¢astnik na
strane odporcu sa deklaruje ako subjekt na ochranu spotrebitela a prave vdaka tomu mu pravna
Uprava priznava osobitné postavenie medzi subjektmi rovnakej pravnej formy. Vyslovil dalej nazor, Ze
nezakonnost’ priznania trov vedfajSiemu u&astnikovi vyplyva i zo skuto€nosti, ze tento subjekt nemal
procesné postavenie vedlajSieho u€astnika, kedZe od 01.01.2015 je potrebné predloZit suhlas toho, na
strane koho ma vedfajSi u€astnik vystupovat, ¢o vedlajsi u€astnik v danej veci nesplnil a o odporcovi
ma informacie ziskané od sudu. Poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 6 MCdo 5/2013 a R 62/2014, ako aj na viaceré rozhodnutia krajskych sudov.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol
rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti potvrdit ako vecne spravny a uplatnil ndhradu trov
odvolacieho konania. Uviedol, Ze vo svojom vyjadreni v danej veci poukazal na viaceré nedostatky
zmluvnych dojednani a aj na to, Zze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, a Ze dohoda o vySke urokov alebo odmeny za poskytnutie Uveru sa prie¢i dobrym mravom,
a je preto podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Trovy, ktoré vynaloZil na pravne zastupenie,
povazoval za ucelné v zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 MCdo
5/2013, kedZe jeho vyjadrenie nebolo len vSeobecnym vyjadrenim, ale obsahovalo konkrétne tvrdenia
tykajuce sa pravneho vztahu, ktory bol predmetom konania, ked poukazoval na obsahové nedostatky
zmluvy, na jej rozpor s dobrymi mravmi, & pochybnosti o kontraktacii zmluvy. Poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Ill. US 457/2014-27, uznesenie Najvy$ieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 7 MCdo 4/2010 a viaceré rozhodnutia krajskych sudov. Mal za to, Ze trovy
pravneho zastupenia v tomto konani boli u€elne vynaloZzené a boli dostatocne preukazané.

Krajsky sud v Tren&ine preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (O.s.p.)
v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je



potrebné v odvolanim napadnutej ¢asti potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny. Vo veci
bolo rozhodnuté bez pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskiumania odvolacim sudom bol len vyrok rozsudku sudu prvého stuprfia o povinnosti
navrhovatela zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania. Vo vyrokoch,
ktorymi bolo konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 78,50 Eur spolu s 8,75 %-nym roénym
urokom z omeskania od 11.04.2013 do zaplatenia zastavené, v prevysujucej asti bol navrh zamietnuty a
navrhovatelovi nebola priznana nahrada trov konania, u¢astnici nenapadli rozsudok sudu prvého stupna
odvolanim, tieto vyroky nadobudli pravoplatnost, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v
tychto Castiach nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, ze navrhovatel sa navrhom domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy 2.983 Eur s prisluSenstvom s odévodnenim, Ze odporcovi na zaklade zmluvy
o revolvingovom uvere poskytol uver vo vySke 1.394,14 Eur, ktory mal odporca zaplatit v 36-tich
mesacnych splatkach po 78,50 Eur, dalej poskytol odporcovi dfa 22.10.2010 revolving vo vySke 1.884
Euradfa 20.11.2012 dalSi revolving vo vyske 1.884 Eur, pricom oba revolvingy sa odporca zaviazal
splacat v 24 mesaénych splatkach po 78,50 Eur. Odporca mu uhradil len sumu 3.611 Eur, preto
navrhovatel vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru. V priebehu konania vstupil do konania vedfajsi uastnik
na strane odporcu, na ¢o navrhovatel reagoval navrhom na nepripustenie vedfajSieho u¢astnika. Sud
prvého stupfia uznesenim z 27.01.2015, ¢.k. 12C/79/2014-54, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
28.03.2015, pripustil vedlajsie ucastnictvo. Vedlajsi ucastnik v pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu
dria 09.11.2014, navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut z dévodu, ze ide o spotrebitel'ski zmluvu,
inkorporacna dolozka vSeobecnych zmluvnych podmienok je netransparentnd, a preto neplatna, vyska
urokov alebo odmeny za poskytnutie Uveru sa prie¢i dobrym mravom, a preto je podla § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika neplatna, zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z., a preto
je poskytnuty Gver bezuroény a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 citovaného zakona). Su¢asne
vzniesol namietku premli€ania naroku vo vztahu k splatkam, ktorych splatnost nastala viac ako ftri
roky pred podanim navrhu, bez ohladu na to, Ze navrhovatel zosplatnil Gver neskér. Dalej vedrajsi
uCastnik kon&tatoval, Ze zmluva ani nevznikla, nakofko sa udaje o schvalenom uUvere nachadzaju iba
v ,Oznameni veritefa o schvaleni Gveru dIZnikovi“, ktoré je vSak podpisané iba navrhovatefom, nie
odporcom. Navrhovatefovi by tak vznikalo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov,
pricom navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vySke 1.394,14 Eur a odporca zaplatil navrhovatelovi
spolu 3.611 Eur, preto navrhovatel nema narok na zaplatenie Ziadnej sumy od odporcu.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie, pripadne za nahodu. Ustanovenie § 142 O.s.p. upravuje
rozhodovanie o nahrade trov konania podfa miery Uspechu uU€astnika v konani. Je zaloZzené na
zasade zodpovednosti za vysledok alebo na zasade Uspechu ako zakladnom principe, uréujucom,
ktory z u€astnikov v kone&nom ddsledku ponesie tarchu vietkych sudnych trov. Predpokladom, ktorého
splnenim vznikne narok na nahradu trov konania, je v prvom rade uspech vo veci, ktory
sa zistuje porovnanim petitu navrhu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Pokial ide o rozsah
nahrady trov konania, je v posudzovanom pripade potrebné vychadzat zo zasady vyplyvajucej z § 142
O.s.p., a to miery uspechu vo veci, v spojeni zo zasadami ustanovenymi v § 146 ods. 2 O.s.p., a to
miera zodpovednosti za zavinenie zastavenia €asti konania. Tu mozno dat za pravdu navrhovatelovi
v tom, Ze sud prvého stupha v rozsudku sice odkazal na ustanovenia § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2
veta prva O.s.p., nevysvetlil vSak, pre€o a akym spdsobom aplikoval na posudzovany pripad
prave tieto ustanovenia. KedZe v3ak sud prvého stupfia odkazoval na prvu (nie druhu) vetu §
146 ods. 2 O.s.p., mozno predpokladat, Ze mal za to, Ze zastavenie konania v €asti o zaplatenie 78,50
Eur s prisluSsenstvom zavinil navrhovatel, resp. Ze nie su splnené predpoklady na to, aby sa aplikovalo
ustanovenie druhej vety, teda zodpovednost odporcu. Odvolaci sud sa s takymto pravnym posudenim
plne stotoZfiuje. V posudzovanom pripade sice navrhovatel vzal navrh v ¢asti o zaplatenie 78,50 Eur
s prisludenstvom spat' s odévodnenim, Ze eviduje zo strany odporcu dfia 10.04.2015 (teda po podani
Zaloby) uhradu 78,50 Eur, av8ak o tejto uhrade (a o tom, Ze k nej doslo skuto&ne po podani zaloby na
sude) napriek vyzve sudu nepredlozil Ziaden dbkaz (zaslal len vlastny prehlad platieb odporcu, ktory
v3ak nie je mozné povazovat za dbkaz, iba za sucast tvrdeni navrhovatela). Okrem toho nie je mozné
aplikovat’ ustanovenie druhej vety § 146 ods. 2 O.s.p. aj z dbévodu, Ze nie je splneny predpoklad, Ze sa
vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne. Z pravneho posudenia, ktoré vykonal sud prvého stupfa v



rozsudku, vyplyva, Ze navrh bol nedévodny ako celok, teda aj v €asti, v ktorej bol nasledne Ciastone
vzaty spat.

Odvolaci sud sa teda stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze navrhovatel zodpoveda za
zastavenie konania v €asti o zaplatenie 78,50 Eur s prislu§enstvom a vo zvy3nej €asti bol navrhovatel
neuspesny, a preto musi znasat' trovy konania druhej strany sporu v celom rozsahu (teda vypocitané
z hodnoty celého navrhu 2.983 Eur).

So zavedenim institutu vedlajSieho U&astnika, vystupujuceho na podporu uUcastnika - spotrebitela
(ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p.), nedoslo k Ziadnej takej zmene ustanoveni O.s.p. o nahrade trov konania
(§ 142 az § 150 O.s.p.), ktora by reagovala na novy inétitut. Nie je tak dany Ziaden zakonny podklad pre
zmenu ustélenej sudnej praxe z obdobia pred zavedenim vedlajSieho u€astnictva podla ustanovenia §
93 ods. 2 O.s.p., ktora priznavala nahradu trov konania aj vedlajSiemu u&astnikovi. Pravo na nahradu
trov konania, ako aj povinnost’ nahradit’ trovy konania, vyplyva z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., vzmysle
ktorého ma vedlajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vsak iba sam
za seba. Pokial teda Obc¢iansky sudny poriadok nevyhradzuje prava a povinnosti v konani iba niektorému
z uCastnikov, teda vyslovne navrhovatelovi (napr. dispozicia s navrhom) alebo odporcovi (napr. suhlas
so spatvzatim), je potrebné vsetky ostatné prava a povinnosti, dané Obc&ianskym sudnym poriadkom
vSeobecne udastnikovi konania, povazovat’ aj za prava a povinnosti vedlajSieho u€astnika.
PretoZe ustanovenia § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 prvéa veta O.s.p., aplikované v danom pripade, neviazu
pravo na nahradu trov konania vyslovne na odporcu, ale vo vSeobecnosti na u€astnika,
zakladaju uvedené ustanovenia pravo na nahradu trov konania s poukazom na § 93 ods. 4
O.s.p. aj vedlajSiemu ucastnikovi v zmysle zasad zodpovednosti za vysledok, a to podla miery
uspechu vo veci, resp. v zmysle zasad zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania. Z toho vyplyva,
Ze vedlajsi ucastnik, hoci v konani zostava tretou osobou, ma rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik,
na stranu ktorého vstupil podfa § 93 ods. 4 O.s.p., a preto pre pripad Uspechu nim podporovaného
ucastnika v suidnom konani méa rovnako ako Uspesny u€astnik pravo na nahradu trov konania. Spravne
preto okresny sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania spoc€ivajicu
v trovach pravneho zastupenia.

Pokial navrhovatel v odvolani namietal nepripustnost vedlajSieho U&astnictva, tato otazka bola
pravoplatne rozhodnuta uznesenim sudu prvého stupna z 27.01.2015, ¢.k.
12C/79/2014-54, ktorym sud pripustil vedlajSie u€astnictvo, a proti ktorému nebolo podané odvolanie.
Odvolaci sud napriek tomu povaZuje za potrebné uviest, Ze ak navrhovatel poukazoval na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované ako R 62/2014 (sp. zn. 3 Cdo
188/2012), odcitoval z neho len €ast, priCom toto rozhodnutie pokracuje v tom zmysle, Ze z ustanovenia
§ 93 O.s.p. nemozno vyvodit, Ze by vedlajsi u¢astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu ,nim
podporovaného* G&astnika. Ugastnici maju pravo vyjadrit sa k jeho Gkonu, ktorym prejavil, Ze vstupuje
do konania a pripadne namietat’ nepripustnost’ tohto vstupu. Zodpoveda zakonu
procesny postup sudu, v ramci ktorého oznami u€astnikom konania, Ze urcity subjekt vstupil
do konania ako vedlajsi u¢astnik a vyzve ich, aby sa k tomuto vstupu vyjadrili. SGdom vyzvani G&astnici
mdzu vyjadrit svoje nesuhlasné stanovisko so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania. V zmysle
uvedeného rozhodnutia teda podla pravnej upravy ucinnej do 31.12.2014 nebol vyZadovany vyslovny
suhlas ucastnika, na stranu ktorého mal vedlajsi ucastnik vstupit (v tomto pripade odporcu), avdak
ucastnikom (vratane odporcu) bolo potrebné dat' moznost vyjadrit’ svoj nesuhlas. Tento procesny postup
sud prvého stupna dodrzal.

Navrhovatel v podanom odvolani dalej namietal, Ze vedflajS§iemu ucastnikovi nie je mozné priznat
nahradu trov konania, nakofko tieto neboli v konani vynaloZzené ucelne a sucasne vytykal
rozhodnutiu sudu prvého stupna, Ze sa u€elnostou vynaloZzenych trov vedlajSieho u¢astnika nezaoberal.
K tomu odvolaci sud uvadza, ze aj ked v odévodneni rozsudku sudu prvého stupfa nie je vyslovne
uvedené, Ze sud povazoval ukony vyuctované vedlajSim ucastnikom za ucelné, neznamena to, Ze sa
posudzovanim ich u€elnosti vibec nezaoberal. Samotné priznanie nahrady trov za konkrétne ukony v
suvislosti s tym, Ze za iné Ukony (najma za vyjadrenie k namietke nepripustnosti vstupu vedlajSieho
ucastnika) sud prvého stupria nahradu trov nepriznal prave z dévodu ich neucelnosti, sved¢i o tom, Ze
posudenie u€elnosti vynaloZenych trov na strane vedlajSieho u€astnika bolo integralnou su¢astou uvah,
ktorymi sa spravoval sud prvého stupna pri rozhodovani o trovach konania.



K namietke neucelnosti trov konania, vynaloZenych vedlajSim ucastnikom v tomto sudnom konani,
odvolaci sud uvadza, Ze vedlajsi uastnik dria 09.11.2014 a dria 18.03.2015 dorudil sudu prvého stupnia
podania, v ktorych predostrel konkrétnu argumentaciu tykajucu sa zmluvy o revolvingovom uUvere zo
diia 16.12.2008, ktora mala byt medzi ucastnikmi uzavreta, poukazal na obsahovy rozpor navrhu -
Ziadosti o revolvingovy Uver a akceptacie, na aplikaciu Obcianskeho zakonnika v danej veci, rozpor

dohodnutého aroku a RPMN vo vysSke takmer 70 % s dobrymi mravmi, a
tym neplatnost’ tohto dojednania v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika, vzniesol namietku premiania
naroku navrhovatela, poukazal na neprijatefné zmluvné podmienky, na nedostatok nalezitosti

zmluvy podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., uviedol celkovu vySku poskytnutého plnenia, aj
celkovu vySku odporcom vratenych prostriedkov atd'. Prirodzene, niektoré formulacie sa vo vyjadreniach
vedlajSieho ucastnika, podavanych vo viacerych veciach, opakuju, rovnako ako sa opakuju zmluvné
podmienky v zmluvach uzatvdranych navrhovatefom, avSak vyjadrenia z 09.11.2014 a z 18.03.2015
(na uclely priznania nahrady trov povazované len za jedno vyjadrenie) rozhodne nemozno povazovat
za v8eobecne formulované podanie, ale ide o individualizované vyjadrenie ku konkrétnemu predmetu
konania. Na rozdiel od navrhovatela, vedlajSi u€astnik na strane odporcu sa prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zucastnil na pojednavaniach dfa 11.06.2015 (ktoré bolo odro¢ené bez prejednania
veci, na zaklade ¢oho sud prvého stupfia spravne kratil odmenu na 1 tarifnej odmeny) a dria 07.12.2015,
na ktorom aktivne branil prava odporcu. Je tak nesporné, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu vyvinul
aktivitu v zaujme ,pomoci v spore” u€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.
Trovy vedlajSieho u€astnika, spocCivajuce v trovach pravneho zastipenia - odmene pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika za Styri Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, vyjadrenie k navrhu, u¢ast
na pojednavaniach 11.06.2015 a 07.12.2015), vratane rezijnych pausalov a nahrad cestovného a za
stratu asu v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. preto nie je mozné povazovat za neucelne vynalozené.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti podfa § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1 O.s.p., ked v odvolacom konani bol Uspedny vedlajSi u€astnik na strane odporcu, preto mu patri
nahrada trov odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania vedlajSieho ucastnika spog¢ivaju v trovach
pravneho zastupenia - odmene za 1 Ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa), pricom
kedZe odvolanie smerovalo vylu€ne proti vyroku o trovach konania, za tarifnd hodnotu sa povazuje
vySka trov priznanych sudom prvého stupha - 842,20 Eur a odmena podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 2
pism. b) vyhladky &. 655/2004 Z. z. patri vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny,
teda vo vyske 25,73 Eur a 1 x rezijny pausal vo vySke 8,58 Eur podfa § 16 ods. 3 citovanej
vyhlasky, spolu 34,31 Eur.

Toto rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren€ine prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



