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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Adriany Gallovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti
V. B., nar. XX.XX.XXXX a V. B., nar. XX.XX.XXXX, obidve bytom u matky, obidve zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matky K. W.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX L. I., t. €. prechodne bytom M. XXX/X, XXX XX L. M., a
otca M. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX E. XXX, t. €. prechodne bytom XXX XX O. XXX, o
navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢. k. 1P/56/2015-56 zo dna 25.02.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 1P/56/2015-56 zo dfia 25. 02. 2016
potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil otcovi povinnost platit' zvySené vyzivné na maloletého
V. B., nar. XX XX.XXXX vo vySke 75,00 Eur mesacne a na maloletd V. B., nar. XX XX.XXXX vo vyske
75,00 Eur mesacne, vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky, od 01.09.2015.
Zames&kané vyZivné za obdobie od 01.09.2015 do 29.02.2016 na maloletého V.
vo vySke 90,00 Eur a na maloletu V. vo vySke 90,00 Eur sud povolil otcovi splacat v splatkach po 10,00
Eur mesacne na kazdé dieta spolu s beznym vyZivnym vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca, pricom
prva splatka je splatna pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku a nezaplatenim €o i len jednej splatky sa
stane splatnym cely dlh. V zostéavajucej Casti navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol. Tymto bol
zmeneny rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €.k. 7P/16/2011-24 zo dia 28.09.2011 a rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4P/401/2010-35 zo dfia 21.12.2010 v €asti o vyZivhom. O trovach
konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom podanym dia 26. 8. 2015 na Okresny sud
Liptovsky Mikula$ sa matka domahala zvySenia vyZivného na maloleté deti V. B. a V. B. s odévodnenim,
Ze naposledy bolo o vyzivhom rozhodované rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
7P/12/2015, kedy bol navrh otca na znizenie vyZivného zamietnuty. Rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas &.k. 4P/401/2010-35 bolo uréené vyzivné na maloletého V. po 60,00 Eur mesacdne,
na mal. V. po 50,00 Eur mesagne. Na maloletu V. bolo rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 7P/16/2011 vyzivné zvySené na 60,00 Eur mesaCne. Sudom stanovené vyZivné uz nepostaduje
pokryt potreby deti. NavySe u deti doSlo aj k podstatnej zmene pomerov, nakolko uz obidve deti budu
navstevovat zakladnu Skolu. Matky s detmi Zije v podnajme v rodinnom dome v miestnej
Casti U.. Druh, s ktorym Zije, P. |, je t. €. vo vykone trestu odfiatia slobody. Ma s nim syna P., nar. XX. XX.
XXXX. Za byvanie v jednoizbovom byte s prisluSenstvom plati matka 250,00 Eur mesac&ne. Spolo&nosti



Provident splaca dih po 5,00 Eur mesacne. Malolety V. navstevuije treti roénik ZS Csl. brigady. Stravuje
sa v Skole, navstevuje Skolsky klub deti. Maloleta V. je od septembra 2015 ZiaCkou 1. ro€nika tej istej
Skoly. Pre obidve deti ma matka vybavené dotacie na stravu a pomécky. Deti su zdravé, netrpia Ziadnymi
ochoreniami, s ktorymi by sa spajali zvy$ené vydavky. Statom je jej poskytované nahradné vyzivné. Otec
detom na vyzivu vébec neprispieva, s detmi sa vObec nestretdva. Prijem matky, okrem nahradného
vyzivného, spociva v poberani rodi€ovského prispevku a pridavkov na tri deti.

3. Naposledy bolo rozhodované o vyzivhom pre maloleté deti rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 7P/12/2015 zo dfia 27.03.2015, kedy bol navrh otca na znizenie vyzivného
zamietnuty. Z oddévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze podla vyslovného tvrdenia otca deti od
posledného rozhodnutia o vyZivnom nedo$lo k zmene pomerov na jeho strane. Polet vyZivovacich
povinnosti sa nezmenil, na rozdiel od matky deti, ktorej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. V Case
poslednych rozhodnuti o vyZivhom otec deti nemal Ziaden prijem, nebol evidovany na urade prace.
Mal prijem len z prilezZitostnych brigadnickych prac alebo z prac bez zmluvy, bez vyplatenia mzdy. V
danej dobe otec poberal davku v hmotnej nuidzi spolu s partnerkou, s ktorou Zil v spolo¢nej domacnosti.
Nepreukazal, ani sa nevyjadroval o Ziadnej objektivnej pri€ine, pre ktori by nemohol pracovat. Rovnako
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 9P/4/2013-24 zo diia 22.02.2013 bol navrh otca
na zniZzenie vyZivného zamietnuty. Otec v danom €ase nebol evidovany na urade prace, nevznikol mu
narok na podporu v nezamestnanosti, ani na davky v hmotnej nidzi a socialnej pomoci.

4. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢&. k. 4P/401/401/ 2010-35 zo dna 21.12.2010
bolo uréené vyzivné na maloletého V. po 60,00 Eur mesaéne a na maloletu V. po 50,00 Eur mesacdne.
Prijem matky v danom obdobi spocival v poberani rodi€ovského prispevku a pridavkov na dve deti,
spolu vo vyske 208,00 Eur mesacne. Otec bol nezamestnany, bez naroku na podporu v nezamestnanosti
alebo socialnu davku., jeho pracovny pomer bol v maji 2007 ukon¢eny dohodou. VyZivovaciu povinnost
mal v danom Case k Styrom detom. Pre maloletu V. bolo rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 7P/16/2011 vyzZivné zvySené na sumu 60,00 Eur mesaéne od 03.08.2011. V Case
uvedeného rozhodnutia otec mal vyZivovaciu povinnost vo vyske 100,00 Eur na syna M. B., ktory bol v
Ustavnej starostlivosti, k maloletej Q. B., narodenej v roku XXXX, s matkou ktorej Zil v spolo¢nej
domacnosti. Jedinym prijmom tejto domacnosti bol rodiCovsky prispevok matky maloletej Q. B.. Ani v
tom &ase nebol otec evidovany na Urade prace a nemal Ziadne prijem. Obe deti B. v danom &ase
navstevovali matersku Skolu, €o predstavovalo vydavky na kazdé z deti po 13,30 Eur mesacne. Matka
maloletych deti Zila v spolo€nej doméacnosti so svojou matkou - starou matkou maloletych deti, ktora bola
invalidna déchodkyria s prijmom 240,00 Eur mesacne. Rodina obyvala garsénku s nadkladmi 120,00 Eur
mesacne. Matka nemala Ziaden prijem, lebo v marci 2011 jej prestal byt vyplacany rodi¢ovsky prispevok.
Sud navrh na zvySenie vyZzivného na maloletého V. B. vtedy zamietol.

5. Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ mal okresny sud preukazané,
Ze v suCasnosti matka pobera rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 Eur mesacéne, rodinné pridavky v
sume po 23,52 Eur mesacne na kazdé dieta, nahradné vyzivné po 60,00 Eur mesaéne na syna V. a
dcéru V.. Pribudla jej vyZivovacia povinnost k synovi P., nar. XX.XX.XXXX, ktorého otcom je
P. I., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody. Matka si aktualne zabezpecila nepravidelny zdroj prijmu na
z&klade dohody o vykonani prace pre Poistoviiu Dbvera, a. s.. Otec maloletych deti, je nezamestnany,
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 19.02.2015, jeho rodina pobera davky v hmotnej nudzi.

6. Okresny sud citoval ust. §26,§62 0ds. 1,2a4a5,§750ds.1,§ 77 ods. 1, § 78 zakona &. 36/2005 Z.
z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) a konstatoval, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
mal preukdzané, Ze matka maloletych deti je opat na rodiCovskej dovolenke s dietatom
narodenym XX XX.XXXX. Jej pravidelny prijem spociva v poberani rodi€ovského prispevku
v sume 203,20 Eur mesacne, v poberani nahradného vyzivného, pridavkov na tri deti v sume po 23,52
Eur mesacne. Malolety V. je od posledného ur&enia vyZivného starsi o viac ako 5 rokov, v
sucasnosti navstevuje treti roénik zakladnej Skoly. Ma zhorSeny zrak, nosi okuliare. Mimo Skoly je aktivny
v turistickom zaujmovom kruzku. Stravuje sa v Skolskej jedalni. Maloleta V. je od
posledného ur€enia vyzivného starSia o Styri a pol roka, v septembri 2015 zadala navStevovat zakladnu
Skolu. Navstevuje tiez Skolsku jeddlen, Skolsky klub deti a zaujmovy kruZzok mazoretiek. V Skole sa u nej
zacali prejavovat’ problémy s u¢enim, navstevuje Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva.
7. Od posledného rozhodovania o vyZivnom, kedy sud zamietol navrh otca na zniZzenie vyZivného, sa
pomery na strane otca nezmenili, tento je stale nezamestnany, evidovany ako uchadzac o zamestnanie,
jeho rodina pobera davky v hmotnej nidzi. Rovnako otec nezmenil svoje spravanie, ked je zrejmé, Ze
nadalej pasivne pristupuje k rieSeniu otdzky zamestnania a hlfadania primeraného zdroja
peniazného prijmu, navySe, o deti nejavi dostatoCny osobny zaujem. Nebola preukdzana existencia
objektivnych prekazok, ktoré by mu branili pracovat. S postoja otca vyplyva, Ze u neho absentuje



skutoény a konstruktivny zaujem o pracu aj plnenie vyzivovacej povinnosti, podfa jeho vlastného
vyjadrenia sa mu fakticky “neoplati” zamestnat, rodina by pri$la o davky v hmotnej nadzi, a on by “musel
davat na vyzivné”. Napriek jeho tvrdeniu, Ze pracu si hfadd i sam, na druhej strane nevyuzil vietky
moznosti pracovnych prileZitosti v danom regione. V dosledku otcovej lahostajnosti v nedavnej minulosti
nastal i stav, kedy pre neplnenie vyZivovacej povinnosti ku jednému z jeho deti bol trestne stihany a
odsudeny.

8. Hoci deti v su€asnosti eSte nie su v obdobi intenzivneho rastu a dospievania, je zrejmé, Ze doposial
uréené vyzivné nepostacuje na pokrytie vydavkov suvisiacich so starostlivostou o ne. S pribadajucim
vekom sa zvy3Suju naklady na ich o3atenie, stravovanie, na uhradzanie nakladov spojenych s navstevou
z&kladnej Skoly, u maloletej V. aj Skolského klubu, vyvijanim mimo&kolskych aktivit, ako aj nakladov
spojenych so zrakovym znevyhodnenim maloletého V.. Tato zmena pomerov na strane maloletych deti
bola dévodom pre rozhodnutie sudu o zvySeni vyzivného zo sumy uréenej na maloletého
V. vo vyske 60,00 Eur na sumu 75,00 Eur mesacne, a na maloletd V. zo sumy 60,00 Eur na sumu 75,00
Eur mesacne. Takto ur€ena suma zvySeného vyzivného v primeranej miere proporcionalne zohladriuje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca, i odévodnené potreby maloletych deti, za situacie, ked
matka maloletych v su€asnosti svoju osobnu starostlivost venuje aj dalSiemu maloletému dietatu a jej
zarobkové moznosti, hoci aktualne sved€ia o moznosti Ciastoéného zlepSenia majetkovych pomerov, su
limitované, napriek jej iniciativnej snahe vylepsit finanény rozpocet rodiny dohodou o vykonani prace.
Hoci zvySené vyzivné nepostacuje na pokrytie vietkych odévodnenych potrieb maloletych deti, pri jeho
uréeni bral sud do avahy mieru proporcionality i limity otcovych moznosti a schopnosti, a preto v
zostavajucej €asti sud navrh matky zamietol .

9. Sud urcil podiatok zvySeného vyzivného na obdobie od 01.09.2015, teda od pociatku nového
Skolského roka, kedy najma doSlo ku vyraznej zmene pomerov na strane obidvoch deti, pri¢om takto
uréeny pociatok zvySenia vyzivného blizko koreSponduje s datumom podania navrhu matky na zvySenie
vyzivného, diiom 26.08.2015. Otcovi vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 90,00 Eur na obidve
deti, a tento mu sud povolil splacat v splatkach po 10,00 Eur mesa&ne na kazdé dieta spolu s beZznym
vyzivnym vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca, pri¢om prva splatka je splatna pravoplatnostou vyroku
tohto rozsudku, a nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dih.

10. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 7P/16/2011-24 zo dna
28.09.2011 a rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4P/401/2010-35 zo dfia 21.12.2010 v
Casti o vyZivhom.

11. Rozhodnutie o trovach konania okresny sud oddvodnil aplikaciou ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

12. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec na pojednavani konanom dfia 25.02.2016 po vyhlaseni
rozsudku, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s vySkou vyZivného.

13. Nésledne okresny sud postupom v zmysle ust. § 209 ods. 3 O.s.p. vyzval otca, aby svoje odvolanie
proti rozsudku blizSie oddvodnil a uviedol rozsah, v akom rozsudok okresného sudu napada, t.j. proti
ktorym vyrokom rozsudku sa odvolava a uviedol dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré neboli v
konani uplatnené a ako Ziada, aby sud vo veci rozhodol. Predmetnu vyzvu na doplnenie odvolania
prevzal otec dria 28.04.2016, ktory vSak az do rozhodnutia odvolacieho sudu na rfiu nereagoval.

14. Matke a kolizny opatrovnik maloletych deti, zostali v odvolacom konani ne€inni.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskimal rozsudok okresného sudu
v rozsahu vymedzenom v ust. § 212 ods. 2 pism. a), b) O.s.p. a po preskumani
ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouZitia ust. § 156 ods. 3 O.s.p.)
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

16. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu prechadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a navrh matky na zvySenie vyzivného aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud
podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.



17. Primarne odvolaci sud zdoraziiuje, Ze v konani vo veciach maloletych deti, ktoré konanie moze zacat
aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p.) sud nie je viazany rozsahom odvolania.

Otec vo svojom opravnom prostriedku len namietal rozhodnutie sudu o zvySeni vyzivného na
maloleté deti. Toto svoje odvolanie Ziadnym sp6sobom nedoplnil a ani neoddvodnil.

18. Zakon o rodine umoziiuje, ak sa zmenia pomery na strane rodiCov, pripadne na strane deti
samotnych, aby vyzivné bolo novym spésobom upravené (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine). Samozrejme
nejde o akukolvek zmenu, ale o taki zmenu, ktora ma vyznam pre zaver, Ze vyzivné urené v
predchadzajucom rozhodnuti uz nezodpoveda zmenenej situacii, a to jednak na strane 0s6b vyzivou
povinnych, tak i osoby k vyZive opravnenej. Takouto zmenou pomerov nie je teda akakolvek zmena z
hladisk rozhodujucich pre uréenie vyZivného, ale musi ist o zmenu pomerov zavaznejsieho razu v tych
okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie predchadzajuceho rozhodnutia, teda o zmenu, ktora sa
vyraznejSim spbsobom prejavi v pomeroch ucastnikov.

19. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sid mohol o vySke vyZivhého na dieta opakovane
rozhodnut’ (&i uz schvalenim novej dohody, alebo autoritativnym rozhodnutim) je zmena pomerov.
V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit’ zmenu
vysky vyZivného. AvSak len vtedy m6zu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s pomermi v ¢ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Pokial by sid nemal preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene
vysky vyZivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného
sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vysky vyZivného treba porovnat okolnosti
dolezité pre urCovanie vyzivného tak v ¢ase skorsieho, ako aj nového rozhodnutia, a to na zaklade
spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Len v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa pomery
ucastnikov zmenili, méZe rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti.

20. Tak ako spravne kon$tatoval vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie, v sucasnosti je matka
maloletych deti opat’ na rodi€ovskej dovolenke so synom P. |., nar. XX XX.XXXX a jej jedinym zdrojom
prijmu je rodi€ovsky prispevok vo vy8ke 203,20 Eur mesacne. Okrem toho pobera nahradné vyzivné
a pridavky na tri deti po 23,52 Eur mesacne. Malolety V. je od posledného uréenia vyzivného starsi
viac ako 5 rokov. V sucasnosti navstevuje 3. ro¢nik zakladnej Skoly, ma zhorSeny zrak, nosi okuliare.
Mimo Skoly je aktivny v turistickom kruzku, stravuje sa v 8kolskej jedalni. Maloleta V. je od posledného
uréenia vyzivného starSia o 4,5 roka a v mesiaci september 2015 zac¢ala navstevovat' zakladnu Skolu.
Navstevuje tieZ Skolsku jedaler, Skolsky klub deti a zaujmovy krdZok mazoretiek. V dosledku vzniknutych
problémov s u€enim navstevuje aj Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva. Od posledného
rozhodovania sudu o vyZivnom sa pomery na strane otca nezmenili. Otec je stale nezamestnany,
evidovany ako uchadza€ o zamestnanie a jeho rodina pobera davky v hmotnej nudzi. Jeho pristup sa
nezmenil, nadalej je k otdzke rieSenia svojho zamestnania pasivny, nehlada si zdroj prijmov, z ktorého
by zabezpecil vyzivu na neho odkazanych osbéb. Otec je zdravy a v produktivnom veku, a preto mu
ni¢ nebrani, aby sa zamestnal a mal trvaly zdroj prijmov. Matka si svoju vyzivovaciu povinnost voci
maloletym detom plni jednak vykonom osobnej starostlivosti, jednak uspokojovanim bytovej potreby
vSetkych deti. Nepochybne od posledného uréenia vyZivného doslo k zmene v odévodnenych potrebach
obidvoch maloletych deti, a to v suvislosti s ich celkovym telesnym rastom a postupom do vysSieho
ro¢nika zakladnej Skoly (malolety V.) a i s nastupom na povinnu Skolskd dochadzku (maloleta V.),
s ¢im ma matka zvySené vydavky. Naklady na vyZivu obidvoch maloletych deti spravne Specifikoval
prvostupfiovy sud v napadnutom rozhodnuti. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v rozhodnuti o zvySeni
vyzivného otca na maloleté deti sud prihliada, nielen na skuto€né prijmy otca, ktoré v €ase rozhodnutia
dosahuje, ale je potrebné vychadzat z jeho potencialnych prijmov, teda prijmov, ktoré by mal, resp. mohol
dosahovat’ pri existencii objektivne preukazanych skutoénosti (vek, stuper dosiahnutého vzdelania a
jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a pod.). Otec si musi byt vedomy
svojej vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom, a preto je povinny vynalozit ovela vacésie Usilie
pri hladani zamestnania a nespoliehat sa len na Urad prace, socialnych veci a rodiny, ktory ho zaradil
do evidencie nezamestnanych a od ktorého dlhodobo pobera socidlne davky. Svoj Zivotny Standard si
otec méze zvysit jednak brigadnickou &innostou, pripadne pracovnym pomerom na dobu urcitd. Otec
v3ak ku plneniu svojej vyzivovacej povinnosti vo&i maloletym detom pristupuje laxne, matke ho neplati,
v désledku Coho Stat za neho vyplaca matke nahradné vyzivné. Za neplnenie vyZivovacej
povinnosti k jednému z jeho deti bol otec aj trestne stihany i odsudeny. Je nepochybné, Zze doposial
uréené vyzivné uz nepostacuje na pokrytie vydavkov suvisiacich so starostlivostou matky o obidve



maloleté deti. So zvySujucim sa vekom rastu aj naklady na ich oSatenie, stravovanie, Uhradu nakladov v
suvislosti s navstevou zékladnej Skoly, u maloletej V. i Skolského klubu, &i vyvijani mimoskolskych aktivit
a taktiez nékladov spojenych so zrakovym postihnutim maloletého V.. Okresny sud preto postupoval
spravne, ked zvysil vyzivné na kazdé z deti o 15,00 Eur mesacne. Tato suma vyzivného v primeranej
miere zohladfuje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca, ako aj odévodnené potreby maloletych
deti. Otec sa nembze spoliehat vylu€ne na to, Ze matka bude v plnej miere zabezpelovat vyZivu
maloletych deti za situacie, Ze jej pribudla dalSia vyzivovacia povinnost a sama sa snazi tazku
finanénu situaciu zlepsit vykonom prace na zaklade dohody o vykonani prace. Tak ako spravne uzavrel
prvoindtanény sud takto zvySené vyzivné urlite nepostacuje na pokrytie vietkych odévodnenych potrieb
maloletych deti, no pri jeho uréeni bola zohfadnena miera proporcionality i limity otcovych moznosti a
schopnosti, a tiez jeho dalSia vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu. Okresny sud preto postupoval
spravne, ak vo zvy3nej €asti navrh matky zamietol. Podla nazoru odvolacieho sudu prvoinstanény sud
pri svojom rozhodovani o vySke vyzivného na obidve maloleté deti postupoval désledne a zhodnotil
vietky relevantné skuto&nosti, ktoré boli v konani preukazané. Rozhodnutie okresného sudu o uréeni
vysky vyZivného otca na maloleté deti, ako aj def zaCiatku pInenia jeho vyZivovacej povinnosti je vecne
spravne a zodpoveda zakonnym ustanoveniam citovanym v napadnutom rozsudku.

21. Sucasne odvolaci sud konstatuje aj spravnost napadnutého rozsudku pri vy€isleni nedoplatku otca
na vyzivnom na kazdé maloleté dieta a tiez vo vyroku, v ktorom bola konstatovana zmena pévodného
rozhodnutia o vyzivhom v désledku zmenenych pomerov (§ 163 ods. 2 O.s.p.).

22. Vecne spravnym je aj vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania, ktoré plne zodpoveda ust. §
146 ods. 1 pism. a) O.s.p. aplikovaného sudom prvej inStancie na prejednavanu vec.

23. S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného stdu podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a) v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p.

25. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané pred 01.07.2016, t.j. za uc€innosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku, €omu zodpoveda i procesny postup a rozhodovanie odvolacieho sudu. K pisomnému
vypracovaniu rozhodnutia v8ak dochadza za ucinnosti ,novych® procesnych predpisov - zédkona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok a zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.
Vzhfadom k nie celkom jednoznaénym prechodnym ustanoveniam (osobitne § 470 ods. 1, ods. 2 veta
prva CSP; § 395 ods. 1,2 CMP) odvolaci sud v rdmci pisomného vyhotovenia rozsudku Ciastoéne
zohladnil aj aktualnu pravnu upravu; napr. uvedenie mien a priezvisk sudcov rozhodujucich vo veci,
Cislovanie odsekov odbévodnenia, poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o
nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani.

26. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
ExekuCny poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370

a nasl. CMP.



