Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 7C/123/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6614214979

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6614214979.3
Rozhodnutie

W..S.,, U.: XX

Okresny sud Lu¢enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v spore zalobkyne G. T. S.,
E. X., D. XX/XX, statny

XXX XXX, Z., J. XXXX/XXX, proti zalovanému D. R., E.. XX XX.XXXX, J. I. D.
obcan SR, v konani o zaplatenie 4 049,94 Eur s prisl.

rozhodol:

zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu vo vyske 3 000,- Eur spolu s prislusenstvom vyc&islenym
ro€nym Urokom z omesSkania vo vySke 361,05 Eur a irokom z omeskania vo vySke 8,15 % ro¢ne zo sumy
3 000,- Eur od 06.09.2014 az do zaplatenia a nahradit trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 201,66 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySe 155,05 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti zaplatenia sumy vo vyske 1 049,94 Eur s vyCislenym urokom z omeS$kania 126,37
Eur zastavuje.

Okresny sud Lu€enec v r ati prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. zalobkyni sudny poplatok vo vySke
33,66 Eur.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy 4 049,94 Eur spolu s prisluSenstvom
vycislenym urokom z omeskania vo vy8ke 487,42 Eur a urokom z ome8kania vo vyske 8,15 % rocne
zo sumy 4 049,94 Eur od 06.09.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobkyriou dfia 11.05.2012 Uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vyske 3 000 Eur. Zalovany sa zaviazal
poskytnuty uver splacat a pefiazné prostriedky vratit' v 60 pravidelnych mesaénych splatkach po 127,54
Eur. Zalovany porusil zmluvné podmienky a poskytnuty Gver nevratil riadne a véas. Dia 26.02.2013
vyzvala Zalobkyfa Zalovaného k Uhrade celého zostatku tveru. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania vo
vyske 8,15 % ro¢ne ku diu 13.03.2013, t.j. 15. defl odo dfia odoslania vyzvy k splateniu celého Gveru
+ 8 percentuélnych bodov. Urok z omeskania bol stanoveny vo vyske 8,15 Eur z &iastky 4 049,94 Eur
od 16.03.2013 do 05.09.2014 do diia vyhotovenia navrhu na vydanie platobného rozkazu. Zalobkyria
si uplatrioval narok vodi Zalovanému z tychto poloZiek: istina vo vySke 47,38 Eur; urok vo vyske 898,62
Eur; zosplatnenad istina vo vySke 2 952,62 Eur; poistenie Bill protection vo vysSke 71,92 Eur; upomienka
Il. vo vySke 48 Eur; poplatok za moznost’ odloZenia splatok vo vySke 2,40 Eur; upomienka Il. vo vySke
12 Eur, zmluvna pokuta vo vySke 17 Eur, €o spolu &ini 4 49,94 Eur a k tomu vycisleny urok vo vyske
487,42 Eur. Zalobkyfa zaroveh pozadovala nahradu trov konania. Zalobkyfa podanim dorugenym stdu
06.06.2016 vzala Zalobu spat v €asti 1 049,94 Eur, vy€isleného uroku z omeskania vo vyske 126,37 Eur
a Ziadala v tej Casti konanie zastavit. Z uvedenych dévodov Ziadala zaplatenie istiny 3 000 Eur spolu s
vycislenym ro€nym urokom z omeskania 361,05 Eur a urokom z omeskania vo vy3ke 8,15 % rocne zo
sumy 3 000 Eur od 06.09.2014 do zaplatenia.



2. Podla § 96 ods. 1, 2 OSP navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

3. Nakolko doSlo k spatvzatiu Zalobného navrhu pred prvym pojednavanim, sud v sulade s § 96 ods.
1, 2 vyhovel a konanie v tejto ¢asti zastauvil.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Sud wyty€il vo veci pojednavanie difia 29.06.2016, ktorého sa nezuclastnila Zalobkyha, ktora
ospravedinila svoju neuc€ast na pojednavani a Ziadal, aby bolo rozhodnuté v jeho nepritomnosti a
Zalovany, ktory mal doruCenie riadne vykazané. Z dévodu, Ze sa riadne predvolané strany sporu
nedostavili na pojednavanie ani nepoziadali z dolezitého dévodu o odrocenie, sud podla § 101 ods. 2
O. s. p. vec prejednal v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a doposial vykonané dékazy.

6. Sud vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim pisomnych dékazov, ktoré predlozila Zalobkyna:
Vypis z Obchodného registra na &.I. 3-6, Uverova zmluva na &.I. 7, Uverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. na €.I. 8-14, informéacia o poisteni v dohodnutom zmluvou ¢&.
19100826/2009 na ¢&.I. 15, €o by ste mali vediet o svojom uvere na €.l. 16, vyzva na €.I. 17 s podacim
harkom na &.1. 18, vypis z karty platieb na €.I. 19 a zistil nasledovny skutkovy stav.

7. Zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXXXXX (na €. |. 7) uzavretej diia 11.05.2012 sud zistil, Ze Zalobkyria
poskytla Zalovanému uaver vo vyske 3 000,- Eur s 40,21 % ro¢nou urokovou sadzbou, na zaklade
ktorej bol Zalovany povinny splacat mesacne splatku vo vyske 127,54 Eur pri celkovej Ciastke splatne;j
spotrebitelom 7 113 Eur. V zmluve je uvedena priemerna hodnota RPMN 18,77 %, RPMN od 48,5
do 51,4 %. V zmluve je uvedena v bode 48. lehota splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Uveru a to
do 15. dna v poslednom mesiaci. Terminy splatnosti splatok su vedené dvoma hviezdi¢kami. Odkaz
dvoch hviezdiCiek je uvedeny miniatirnym pismom, v ktorom je uvedené: “ Prva splatka je splatna
po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nesledujici po poskytnuti Gveru
neobsahuje poradové Cislo dfia poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny deri v tomto
kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom
miesiaci, pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.*
Zalovany nezaplatil Zalobkyni do podania Zaloby Ziadnu sumu (Vypis &erpania splatok a uhrad na &. |.
19). Zalobkyfa vyzvala Zalovaného na splatenie celého nesplateného Gveru vo vyske 4 058,54 Eur do
15 dni od odoslania vyzvy 01.07.2013 (€. I. 17).

8. Podla § 497 zakona &. 513/1991 Z. Obchodny zakonnik (u€inny k diu 11.05.2012, kedy doslo
k podpisu zmluvy, dalej len ,ObZ*) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

9. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (G€inny k 11.05.2012,
dalej len ,0Z") Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni ucinnom k diu 11.05.2012, kedy
doslo k podpisu zmluvy, dalej len ,ZoSU") spotrebitelskym uverom na u&ely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



11. Podla § 2 pism. a), b) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

12. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak
je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d)
meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebiteflského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych arokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uUlely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela
vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom avere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit
bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, o) trokovu
sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Gveru, q) veritelom vyZadované ruenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov
hradenych spotrebitefom za Ukony notéara, ak su veritefovi zname, s) informécie o pravach podla § 15 a
podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup
pri takom splateni spotrebitelského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
uveru pred lehotou splatnosti podla § 16,u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom Gvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

13. Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezlro&ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 b) zmluva o spotrebitefskom



Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, ¢) zmluva o
spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadania alebo do
troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom uUvere
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

14. Podla § 7 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (u€inny k 11.05.2012, dalej len ,ZoOS*)
(1) Nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. (4) Za
nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla §
8 a agresivna obchodna praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti
povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

15. Podla § 8 ods. 4 ZoOS a klamlivé opomenutie sa tiez povaZuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje
nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom podstatné informacie
uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu,
pricom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neprijal

16. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

17. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podfa § 559 ods. 1, 2 OZ (1) Splnenim dlh zanikne. (2) DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

19. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, platného a uc¢inného k 30.05.2013, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu..

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze Zaloba po CiastoCnom spatvzati je dévodna. V
konani bolo preukazané, Ze Zalobkyha uzavrela so Zalovanym Uverovu zmluvu dhia 11.05.2012 Na
zaklade predmetnej zmluvy poskytla Zalovanému periazné prostriedky v sume 3 000,- Eur. Tato zmluva
je zmluvou uverovou podfa § 497 ObZ a nasl. Zarover ide o zmluvu spotrebitefski podla § 52 a nasl.
0OZ, nakolko zmluva bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitefom. Zarover ide o spotrebitelsky
Gver podia § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) ZoSU. Pre takyto Gver st v ZoSU stanovené obsahové naleZitosti
v§9ods. 1,2 ZoSU.

21. Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU je povinnou obsahovou st&astou zmluvy aj uvedenie roénej
percentualnej miery nakladov - RPNM. Uvedenie RPMN pravnym predchodcom Zalobcu v zmluve v
intervale 48,5 % do 51,4 % sud posudzoval ako neplatné, z dévodu jeho neurcitosti podla § 37 ods.
1 OZ. Neurgitost' niektorej z obligatérnych nalezZitosti ma za nésledok, ako keby uvedenu nélezZitost
zmluva neobsahovala. Uverova zmluva ako konsenzuélny kontrakt uz pri jej uzavreti, méa obsahovat
obligatérne nalezitosti. Z uvedeného dovodu prax zalobcu a tvrdenia Zalobcu o nemoznosti RPNM
uréit ku diu uzatvorenia zmluvy, je v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU. Tu sud poukazuje zaroverfi
na zavery Krajského sudu v Ziline vo veci 11Co/169/2015, s ktorymi sa stotoZiuje a ktoré zodpovedaju
vy$8ie uvedenym zaverom.

22.V zmluve vSak navy$e absentuju podla nazoru sudu aj podstatné nalezitosti zmluvy a to termin prvej
a poslednej splatky tak ako to vyZaduje § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU t. j. Zalobca neuviedol termin kone&ne;
splatnosti spotrebitelského Gveru, pricom sud mal zato, Ze tuto treba vymedzit presnymi udajmi t. j.
datumom a nie len uvedenim po&tu mesiacov 60, tak ako to Zalobca vymedzil v zmluve. Takto podfa sudu
je vymedzena len doba trvania zmluvy, avSak nie je zadefinovany termin konecnej platnosti zmluvy podfla
§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. Z uvedenych dévodov mal sud zato, Ze v danom pripade z dévodu absencie
naleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f) a j) ZoSU s odkazom na § 11 ods. 1 ZoSU je predmetna
uverova zmluva bez poplatkov a bez urokov. Uvedeny zaver sudu koreSponduje aj rozhodnutiami
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. z. 17C0/151/2012 a 16C0/315/2012. Sud poukazuje aj nato, Ze



v zmluve je len miniatirnym pismom uvedené, Ze termin splatnosti mesacnej splatky je vzdy k 15.dfiu
v mesiaci. Sud sa stotoZhuje s argumentaciou v rozhodnuti Krajského sudu PreSov 6Co/132/2012, v
ktorého zavere je uvedené, Ze miniatirne pismo uz spdsobuje po par riadkoch neprimeranu zataz na
oci a odradza od d'alSieho &itania. Takéto nebezpec€enstvo nie je vylucené ani pri Citani ,,v pohodli svojho
domova“. Bez pomécky, ako je lupa &i pravitko je problematické zmluvu suvisle &itat' (k drobnému pismu
porovnaj nalezy |.US 342/09CR). Takato prax zodpoveda nevhodnému predkladaniu zmluvy a mozno ju
kvalifikovat ako nekalt obchodnu praktiku (§ 8 ods. 4 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela),
ktora je zakdzana (§ 7 citovaného zakona). S tymito sa sud stotozZriuje, pricom predloZzena uverova
zmluva trpi tymito nedostatkami.

23. Nakolko sud povazoval na zaklade vy3Sie uvedenej argumentacie za bezuroénu a bez poplatkov,
vzhladom nato, Ze Zalobkyfa poskytla Zalovanému finan&né prostriedky vo vySke 3 000,- Eur, pri¢om
Zalovany neuhradil Zalobkyni ni¢, sud preto Zalobe 3000,- Eur vyhovel v sulade s § 559 ods. 1, 2 OZ,
nakolko nedoslo k splneniu dlhu Zalovaného. Zalobkyni zaroven priznal drok z ome$kania v sulade s
§ 517 ods. 2 OZ a § 3 NV SR 87/1995 Z. z. vo vyske 8,15 %. Sud posudzoval tento Urok a Zalobkyni
ho priznal od uplatnenia Zalobkyriou t. j. 05.04.2016. Sud preto vo zvySku zalobu zamietol. Sud priznal
Zalobkyni vycislené uroky z ome&kania vo vyske 8,15 % z istiny od 16.03.2013 do 05.09.2014 vo vyske
361,05 Eur, urok z omeskania 8,15 % ro€ne zo sumy 3 000,- Eur od 06.09.2014 az do zaplatenia,
s poukazom na to, Ze Zalovany bol vyzvany Zalobkyriou vyzvou na zaplatenie pefiazného dlhu do
15.03.2013 a jednalo sa o zakonné uroky z omeskania podla vy&Sie uvedenych citovanych zakonnych
ustanoveni.

24. Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

25. O trovach konania sud rozhodol v stlade s § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na,
preto jej patri nahrada trov konania. Tuto si vycislila za dva Ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava
zastupenia a pisomné podanie na sud dokopy vo vyske 155,05 Eur spolu s 2 x rezijnym pausalom, ktoru
jej sud priznal v sulade s § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3, vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatom a poskytovanie pravnych sluZieb. Zaroven
sud priznal Zalobkyni nahradu sudneho poplatky vo vySke 242,50 Eur.

26. Podla § 11 ods. 3, 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zaclatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania
alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany
platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na za¢atie konania o rozvod manzelstva vzal spat’ po
prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasatna
staznost' alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci. Okrem
poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

27. Nakolko ku spatvzatiu Zalobkyfiou doSlo eSte pred prvym pojednavanim, sud rozhodol tak, Ze
zaplateny sudny poplatok zo Zaloby vrati Zalobkyni krateny v zmysle § 11 ods. 3, 4 zakona &. 71/1992
Zb. v sume 33,66 Eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



