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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova
¢. 8, 1C0: 35 697 270, zastupeného Advokatskou kancelariou, Bobak, Bollova a spol., s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Dr. VI. Clementisa €. 10, proti zalovanej A. Q., F.. XX XX.XXXX, T. W. XXX, za ucasti
vedlajSieho UCastnika na strane zalovanej Zdruzenia - pomoc ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom
v PreSove, Namestie Legionarov &. 5, ICO: 42 343 828, zastupeného JUDr. Monikou Marjanovi¢,
advokatkou, Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach, Urbankova 1562/6, o zaplatenie 542,11 eur,
o odvolani vedlajSieho Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie zo dra 28.11.2014 ¢.k.
11C/216/2014-55 jednohlasne takto

rozhodol:

M e ni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Zze zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy prvostupfiového konania v sume 69,07 eur a tieto zaplatit advokatke JUDr. Monike
Marjanovi¢ do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zalobca je povinny nahradit vedlaj$iemu Ggastnikovi trovy odvolacieho konania v sume 11,35 eur a tieto
zaplatit advokatke JUDr. Monike Marjanovi¢ do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 44,11 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rone zo sumy 44,77 eur od 05.02.2013 do zaplatenia a to
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v &asti uplatnenej sumy 498,- eur zamietol a Ziadnemu z
u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Tymto rozsudkom sud prvého stupfia rozhodol o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 542,11 eur, ktoru
voci Zalovanej uplatfoval na zaklade tvrdenia o tom, Ze s touto uzavrel dve zmluvy, ktoré tejto umoziiovali
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom prostrednictvom dvoch SIM kariet, ku ktorym
boli priradené samotné telefénne Cisla a tejto taktieZ odpredal mobilny telefébn Samsung Galaxy Tab
10.1 v hodnote 498, - eur. Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti neuhradenim faktur za vyuzivanie
sluzieb zalobcu na zaklade toho vodi tejto uplatfiuje Uhradu nezaplatenych sluzieb vo vyske 44,11 eur a
zaplatenie sumy 498,- eur z titulu nahrady Skody vo vySke hodnoty mobilného telefénu.

Rozsudok odévodnil sud prvého stupfia tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze Zalovanej boli vyuctované Zalobcom poskytnuté sluzby splatné v obdobi juna 2012. Z
dokladov predloZenych Zalobcov zistil aj poskytnutie sluZieb v rozsahu, ako bola zmluvne dojednana
povinnost’ Zalobcu. Nemal v8ak za preukdzané uhradenie splatnych zavazkov zo strany Zalovanej
alebo preukdzany zanik jej zavazku z iného dévodu. Na zaklade toho povazoval za dévodnu Zalobu
v rozsahu neuhradenych sluZieb v sume 44,11 eur. Za neddvodny v8ak povaZoval narok Zalobcu do
vySky 498,- eur uplatneny titulom nahrady Skody. Konstatoval, Ze Zalobca odpredal Zalovanej zfavneny
telefébn za zvyhodnenu cenu, priCom tak konal na zaklade predpokladu, Ze tato bude vyuZzivat nim
ponukané sluzby po ur€it dobu a v uréitom objeme. Cena telefénu bola stanovena Zalobcom pri ponuke



v ramci ponukovych sluzieb a neslo o individualne dojednanie. Mal za to, Ze Zalobca v tejto Casti
nepreukazal splnenie vSetkych zakonnych podmienok pre vznik oblianskopravnej zodpovednosti za
Skodu, predovietkym pri¢innu suvislost medzi protipravnym ukonom Zalovanej a sposobenim Skody.
Vyrok o trovach konania zalozil na ust. § 142 ods.2 O.s.p. s poukazom na Ciasto€ny uspech Zalobcu a z
toho vyvodil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Ohladne naroku vedlajSieho
uCastnika na nahradu trov konania uviedol, Ze tomuto nahradu nepriznal z dévodu, Ze nezistil vznik
uCelne vynalozenych trov konania na strane vedlajSieho Ugastnika a to pri trovach jeho pravneho
zastupenia. Poukazal na to, Ze vedlajsi u€astnik je zdruzenim zaloZenym na ochranu spotrebitela a
teda sa prioritne predpoklada pomoc zo strany zdruZenia zaloZzeného za tymto u¢elom, nie zo strany
zvoleného zastupcu zdruZenia. Ma za to, Ze samotné zdruZenie disponuje Clenmi, ktori evidentne
maju pravnické vzdelanie a u€elom zdruzenia podla jeho stanov je kolektivna ochrana spotrebitelov,
podavanie Zaldb v sulade so zakonom o ochrane spotrebitefa, zastupovanie spotrebitefov v ob¢ianskom
sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. Z uvedeného vyvodil,
Ze ak sa zdruZenie rozhodne vyuZit pre zastupovanie pomoc advokata, musi jeho trovy znaSat samost
vlastnych prostriedkov. Odévodnené pravne zastupovanie mdze byt len v mimoriadne obtiaZznych
pravnych veciach. V opa&nom pripade sa vytvara dojem uc&elovosti konania zdruzenia, ktorého €innost
by spocivala len vo vstupe do konania spolu so splnomocnenim advokata s ciefom dosiahnutia odmeny.
Konstatoval, Ze v tomto pripade nemal za preukazanu u€elnost vynaloZenych trov pravneho zastipenia
vedlajSieho u€astnika, a preto mu nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie vedfajsi u€astnik. Tento Ziadal napadnuty rozsudok zmenit vo
vyroku o trovach vedlajSieho U€astnika a tomu priznat' ich nahradu vo vyske 82,48 eur a taktiez
nahradit’ trovy odvolacieho konania v sume 24,99 eur. V odvolani poukazal na to, Ze z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze Zalobca uplatnil v konani jednak narok na zaplatenie sumy 44.11,- eur ako
cenu za vyuzitie telekomunikaénych sluzieb a taktiez narok na nahradu skody vo vySke 498,- eur. Z jeho
kvalifikovaného vyjadrenia zo dria 15.08.2014 vyplyva, Ze po oznameni vstupu do konania a oboznameni
sa s predmetom konania, sa jeho vstup tykal iba €asti konania, v ktorej Zalobca uplatfioval ndhradu Skody
vo vyske 498,- eur. Sud prvého stupria Zalobu v tejto Casti zamietol a sam konstatoval, Ze nie su spinené
predpoklady v3eobecnej zodpovednosti za Skodu, &im sa stotoZnil s pravnym nazorom vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovanej, vyjadrenim v jeho podani zo dfia 15.08.2014. M4 za to, Ze v zmysle ust.
§ 93 0ds.2 O.s.p. z postavenia vedlajSieho u€astnika vyplyva aj jeho pravo na nahradu trov konania.
NestotoZniuje sa so zaverom sudu, Ze obsah jeho vyjadrenia je zhodny s vyjadreniami vo viacerych
veciach hromadne uplatfiovanych Zzalobcom. Z jeho podania jasne vyplyva namietka dévodnosti naroku
Zalobcu v samostatnej Casti a to uplatnenej nahrady Skody, ktoru v konani aj odévodnil. Pokial teda
bol u&astnik v tejto Casti Uspesny, patri vedlajSiemu u€astnikovi nahrada trov konania aj z titulu jeho
pravneho zastupenia advokatom. Ma za to, Ze v tejto otdzke sa uz dlhodobo zhodla aj sudna prax.

Zalobca ani Zzalovana sa k odvolaniu vedlaj$ieho ugastnika nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o trovach vedlajSieho
ucastnika podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania, postupom podfa §
214 ods. 2 O.s.p. a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho uastnika je dévodné.

Sud prvého stupria zalozil svoje zavery o nedévodnosti naroku vedlajSieho u€astnika na nahradu trov
konania spocivajucich v trovach jeho pravneho zastupenia advokatom na nespravnych skutkovych
zaveroch a taktiez na nespravnom pravnom posudeni.

Podla ust. § 137 O.s.p. v zneni Uu&innom v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupfia trovy konania su
najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v€itanie sudneho poplatku, usly zarobok uéastnikov
a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara
a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat’ v konani
podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediéstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za
zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze novelou Obc&ianskeho sudneho poriadku G&innou od 1.1.2012
bola do demonstrativheho vypoctu trov konania doplnena aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat U€astnika v konani podfa osobitného predpisu.



Takymto osobitnym predpisom je aj zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Postavenie takejto
pravnickej osoby predpoklada jej aktivnu legitimaciu na kolektivnu ochranu zakonom chranenych
zaujmov aj vo sfére kolektivnej ochrany prav spotrebitela. Takéto osobitné postavenie tejto pravnickej
osoby nevylu€uje ani moznost vykonania uUkonov v ramci sudneho konania v zaujme ochrany
spotrebitela bez toho, aby k nemu bol dany suhlas takéhoto uCastnika. Pre posudenie u&elnosti
vynaloZenych trov konania v takomto pripade je potrebné teda predovietkym prihliadnut’ na skutoénost,
¢i ukony vykonané vedlajSim u€astnikom s takymto osobitnym postavenim boli v zaujme ochrany
ucastnika konania - spotrebitela.

Tak ako to vyplyva z ust. § 93 ods. 3 O.s.p. vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Toto jeho postavenie mu zasadne dava pravo aj dat sa v konani zastupit advokatom.
Obgiansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevyluC€uje, aby aj u€astnik odborne spbsobily
héjit svoje zaujmy v konani pred sudom sa dal zastupit' zastupcom a aby len z tohto dovodu nemala
byt priznana nahrada trov takto vzniknutych v suvislosti s prdvnym zastupovanim. Takto vynaloZzené
naklady je preto potrebné povazovat za u€elné. Aj vedlajsi uastnik ma teda pravo na pravnu pomoc
pred stidom, &o je zakladné Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného sidneho
konania realizuje mozZnostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom.

VedlajSiemu uastnikovi takto vznika zasadne aj pravo na nahradu trov konania, medzi ktoré patri aj
nahrada trov pravneho zastupenia. V kazdom pripade je vSak povinnostou sudu pri rozhodovani o
trovach konania vychadzat z ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ktoré predpoklada nahradu trov konania iba v
pripade ich u€elného vynaloZenia. Tuto u€elnost je potrebné posudzovat individualne v kazdej veci
podla okolnosti, za ktorych vedlajSi u€astnik do konania vstupil a v konani vykonal konkrétne ukony.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Zdruzenie - pomoc a ochrana spotrebitela ,POS“ oznamilo sudu svoj
vstup do konania podanim doru€enym sudu 10.07.2014. Potom ako mu zo strany sudu bola doru¢ena
Zaloba, ako aj prilohy podalo vo veci vyjadrenie k Zalobe podanim doru¢enym sudu prvého stupfia diia
18.08.2014. Z obsahu tohto podania vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik vyhodnocoval Zalobu z hladiska dvoch
samostatnych narokov a to jednak za nezaplatené elektronické sluzby, ako aj titulom nahrady Skody a
formuloval obranu Zalovanej vo vztahu k uplathenému néroku na nahradu 8kody. Poukazal na obsah
samotnej kiipnej zmluvy, podla ktorej si u€astnici platne dohodli akciovu cenu za kupnu cenu telefénu
a teda nemohla Zalovana sp6sobit’ Zalobcovi Ziadnu Skodu, lebo pre takyto predaj a takto dohodnuta
kupna cena sa neprieli Ziadnej norme a takymto postupom nie je porudena Ziadna povinnost' ako prvy
predpoklad nahrady Skody. Poukazal v tomto smere na viacero rozhodnuti sudov, v ktorych tieto zaujali
zhodné stanovisko s obranou vedlajSieho ucastnika.

Odvolaci sud s poukazom na obsah takto formulovanej obrany vedlajSieho u€astnika ma za to, Ze toto
nema znaky vSeobecnosti a ramcovosti a teda, aby toto predstavovalo iba rutinnu zalezitost opakovane
podavanu s rovnakym obsahom vo va¢som pocte hromadnych veci. Na zaklade toho vyvodil zaver o tom,
Ze narok vedlajsieho u€astnika na strane Zalovanej na nahradu trov prvostupriového konania je dévodny.
Tento vyplyva jednak z jeho procesného postavenia a jednak zo skuto€nosti, Ze prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vykonal ukony smerujuce k obrane Zalovanej, ktora bola v konani aj u¢inna a
mala za nasledok Ciastoény Uspech Zalovanej v tomto rozsahu. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika takto mozno vyhodnotit ako u€elne vynalozené, a preto mu patri ich nahrada. Tieto spocivaju
v trovach pravneho zastupenia advokatom a to z titulu odmeny za dva ukony pravnej pomoci podfla §
10 ods.2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie vo veci zo dna 15.08.2014), teda v sume 2 x 33,20 eur
a s pripo€itanim rezijnych pausaloch 2 x 8,04 eur, predstavuju trovy vedfajSieho u€astnika 82,48 eur.
Vzhladom na Uspech Zalovanej v rozsahu 91,87 eur a uspech Zalobcu v rozsahu 8,13 eur predstavuje
vysledny Uspech Zalovanej v rozsahu 83,74 % (91,87 - 8,13) a takyto pomer z uplatnenych trov konania
82,48 eur predstavuje sumu 69,07 eur.

Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 142 ods.2 O.s.p.. Odvolacie trovy
pozostavaju z trov pravneho zastupenia advokatom a to vychadzajuc z hodnoty predmetu odvolacieho
konania 82,48 eur a vySka odmeny za jeden ukon pravnej pomoci takto predstavuje sumu 16,60 eur
znizenu na 1/2 podfa § 13a ods.2 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z., vzhladom k tomu, Ze odvolanie sa
netyka rozhodnutia vo veci samej, teda znizena na sumu 8,30 eur a s pripoCitanim rezijného pausalu



8,39 eur, predstavuju trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika v odvolacom konani 16,69 eur.
S poukazom na pomer jeho Uspech v odvolacom konani 68,04% (84% - 15,96%) priznal mu odvolaci
sud nahradu trov odvolacieho konania v sume 11,35 eura.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



