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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD., v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613
843, proti zalovanej: Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX G., za ucasti vedlajSieho
UCastnika na strane Zalovanej: Obcianske zdruzZenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Lehnice
725, 930 37 Lehnice, ICO: 42 264 154, pravne zastlpeného: JUDr. Jozef Kemp, advokat, so sidlom
Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie 187,48 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zastavuje Kkonanie o zaplatenie sumy 31,84 EUR spolu s trokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 31,84 EUR od 01.06.2010 do zaplatenia.

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 45,10 EUR spolu s trokom z omes$kania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 45,10 EUR od 01.06.2010 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovanej a vedlajSiemu U&astnikovi na strane Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu diia XX.XX.XXXX domahal, aby
sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 187,48 EUR spolu s urokom z omeskania vo
vySke 9 % rocne zo sumy 187,48 EUR od 01.06.2010 do zaplatenia, a nahradit’ trovy konania.

Svoj navrh oddvodiioval tym, Ze so Zalovanou uzavrel diia XX.XX.XXXX Zmluvu o pdzi¢ke evid. €.
XXXXXXX, v zmysle ktorej zalobca poskytol Zalovanej celkovi sumu p&zic¢ky vo vySke 467,04 EUR
na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Zalovana nesplacala poskytnutt pdziéku, resp.
jednotlivé splatky riadne a v€as, a tym porusila zmluvné povinnosti.

Podanim zo diia 21.05.2010 zaslal pravny predchodca Zalobcu Zalovanej PredZalobni upomienku, v
ktorej vyzval Zalovanu k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo vo vyske 168,08 EUR obratom,
najneskér do 3 dni od doru€enia tejto upomienky. PredZalobna upomienka bola Zalovanej dorucena dna
28.05.2010, na ktoru Zalovana nereagovala a dlh voci Zalobcovi neuhradila ani Ciasto¢ne.

Podanim zo dfa 24.04.2013 doru€enym sudu dria 07.05.2013 oznamilo vstup vedlajSieho ucastnika
do konania na strane Zalovanej Obc¢ianske zdruzZenie slovenskych spotrebitefov AZ, so sidlom Lehnice



725, 930 37 Lehnice, ICO: 42 264 154, zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokat, so sidlom Nam.
Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob.

Podla § 115a ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.%)
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 a 4 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

Nakolko sa v danom pripade jedna o drobny spor, sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania v
zmysle § 115a ods. 2 O.s.p.

Sud sa oboznamil s obsahom navrhu na zacatie konania, plnomocenstva, zmluvy o p6zi¢ke - internetova,
podmienok k zmluve o péZicke, predZalobnej upomienky s doru¢enkou, zmluvy o postupeni pohladavok,
poslednej vyzvy k Uhrade, podania Zalobcu, uznesenia zo difia XX.XX.XXXX a zo dfia XX.XX.XXXX,
potvrdzujiceho uznesenia zo diia XX. XX.XXXX, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

Z predloZenej Zmluvy o pozicke - internetova €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX, ktora bola uzavreta
medzi Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923
130, a zalovanou, vyplyva, Ze Zalovanej bola poskytnuta p6zic¢ka vo vySke 356,50 eur na tovar - nabytok
- poh TULUZA, nabytok - komoda KC3, ktorl sa Zalovana zaviazala vratit 15 mesacnymi splatkami
vo vySke 31,14 EUR (938 Sk) hradenymi postovou poukazkou. Celkova vySka p6zic¢ky bola v zmluve
uvedena v sume 467,04 eur, poCet splatok bol stanoveny na 15, urokova sadzba 31,65 % , RPMN 31,65

%, priemerna hodnota RPMN 61,36 %.

Z prehladu obratov k uvedenej spotrebitelskej zmluve vyplyva, Ze Zalovana doteraz uhradila spolu
311,40 eur.

Dra 07.03.2013 uzavrel Consumer Finance Holding, a.s., ako postupca a EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ako postupnik Zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej su¢astou bola aj pohfadavka voci Zalovane;.

Okresny sud Bardejov uznesenim &. k. XC/XXX/XXXX-XX zo diia XX XX.XXXX pripustil, aby namiesto
doterajSieho Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., vstupila do konania ako Zalobca EOS KSI
Slovensko, s.r.o.. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria XX. XX XXXX.

Uznesenim &. k. XC/XXX/XXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX Okresny sud Bardejov v spojeni s
potvrdzujicim uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia XX. XX.XXXX €. k. XCo/XXX/XXXX-XX
pripustil vstup vedlajSieho U€astnika do konania na strane Zalovane;.

Podanim dorucenym sudu diia 19.07.2013 Zalobca spresnil Zalobu tak, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 155,64 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vy8ke 9 % ro¢ne z dlznej sumy
od 01.06.2010 do zaplatenia a priznal mu nahradu trov konania. Sud spresnenie Zaloby posudil ako
spatvzatie Zaloby v Casti 31,84 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 31,84
EUR od 01.06.2010 do zaplatenia.

Podla § 96 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0O.s.p.“), navrhovatefl
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
skér, nez sa zaCalo pojednavanie, alebo ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost' manzelstva alebo



uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30
dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal Zalobu v &asti spat pred zagatim pojednavania, tak suhlas Zalovanej
so spatvzatim v tomto Stadiu konania ani nie je potrebny, a sud rozhodol o zastaveni konania v uvedenej
Casti.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom ku driu
uzatvorenia zmluvy (dalej len zadkon &. 258/2001 Z.z.) na uCely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym
uverom docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
vo forme odloZzenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitefskom uUvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.
Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z. veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. veritel je povinny na miestach, na ktorych ponuka spotrebitelsky
uver, uverejnit zakladné informacie o poskytovani spotrebitelského Uveru, najma o vy3ke rocne;j
percentualnej miere nakladov.

Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Gvere musi byt
spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4. Na poziadanie musi veritel
poskytnut’ spotrebitefovi dalSie doplfiujuce informacie.

Podla § 3 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. pri uveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3)
alebo, ak nemozno urcit' ronu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v ase
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

Podla § 3 ods. 7 zakona &. 258/2001 Z.z. ak veritel ponuka spotrebitelské uvery tomu istému
spotrebitelovi za réznych podmienok, ro&na percentualna miera nakladov musi byt uvedena na vypocte
podla prilohy €. 1 vo forme prikladu vypoctu podla prilohy &. 2.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,



e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) <javascript:%20fZzSRInternal('14610',%20'16623828',
%20'16623828',%20'114068',%20'114078',%20'0")>, ktoré neboli zahrnuté do vypocltu rocnej
percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené
naklady. Uvedie sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo &o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na zniZenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podfa § 6 <javascript:%20fZzSRInternal('14610',%20'16623829',%20'16623829',
%20'114136',%20'114140',%20'0")>,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla § 4 ods. 4 zadkona €. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla ods. 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu je dovodnym len v Casti
sumy 45,10 eur spolu s urokom 9 % z tejto sumy od 1.6.2010 do zaplatenia a v prevySujucej Casti je
Zaloba nedbévodna, preto v prevysujucej ¢asti sud Zalobu zamietol.

Nebolo sporné medzi u€astnikmi konania, Ze pévodny veritel spolocnost Consumer Finance Holding
a.s. a Zzalovana uzatvorili zmluvu, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
penazné prostriedky vo vyske 356,50 eur, ktoré sa Zalovana zaviazala splacat' v 15 mesaénych splatkach
vo vySke 31,14 eur. Rovnako nebolo sporné medzi u€astnikmi konania, Ze Zalovana si neplnila riadne a
v&as svoje zmluvné povinnosti. Zalujuca strana preukézala platné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Zalovanému vznikol zavazok splacat poskytnuty uver, a to vo vySske zmluvne dohodnutych
splatok. Aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukazanu na zaklade zmluvy o postupeni



pohladavok, uzatvorenej medzi pdvodnym veritelom spoloénostou Consumer Finance Holding a.s. a
zalobcom.

Uzavretd uverova zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. (v zneni
uginnom ku diu uzavretia zmluvy). Z uvedeného dévodu musi byt podriadena rezimu citovaného zakona
o spotrebitelskych uveroch; uzavreta averova zmluva nie je vyliu¢ena z pdsobnosti citovaného zakona
(§ 1 ods. 2 zakona). Pravny predchodca Zalobcu je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho
podnikania poskytuje spotrebitel'sky Uver a Zalovany je spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorému
bol poskytnuty spotrebitefsky uver na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla citovaného zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného aj
Udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru (§ 4 ods. 2 pism. g/ zdkona). V sulade s ustanovenim
§ 4 ods. 3 zakona absencia udaju o kone&nej splatnosti iveru nespdsobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy,
av8ak poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov. V prejednavanej veci zmluvny
vztah zalozeny pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym neobsahuje ur€ity a zrozumitefny Udaj
o koneénej splatnosti Gveru. Udaj o termine koneénej splatnosti Uveru méa byt uvedeny presne, a to
uvedenim konkrétneho dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky Uver nadobudne konecnu splatnost.
Udaj uvedeny v zmluve vyjadreny vyrazom 15 mesiacov nespifia poziadavku urgitosti a zrozumitelnosti
tak, aby nemohol byt zameneny s inym udajom. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze z obsahu zmluvy nie
je zrejmé, aka konkrétna skutocnost je uréujuca pre plynutie lehoty 15 mesiacov, na zaklade ktorej by
bolo mozZné ohranicit splatnost’ dveru. Vyznam uvedenej zmluvnej nalezitosti suvisi aj s dalSimi narokmi
veritela vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere (spotrebitelskom). Sud pripomina, Ze v zmysle ustalenej sudnej
praxe(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského sudu
v Ziline zo diia 19. 11. 2013, sp. zn. 5Co/165/2013, rozsudok Krajského sudu v Presove zo diia 30.
5.2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dfia 25. 2. 2014, sp. zn. 5C0/567/2013)
veritelovi prisluchaju zmluvné uroky ako odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov do splatnosti
uveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z omeskania. Uvedeny udaj preto slizi na rozliSenie, dokedy
je diznik povinny platit zmluvné uroky a odkedy uroky z omeskania. Z uvedenych dévodov je poskytnuty
Uver potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

KedZe uver poskytnuty Zalovanému v zmysle vy3Sie uvedeného je potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov, tak Zzalovana, ktorej bol Uver poskytnuty vo vySke 356,50 EUR, je povinna ho vratit.
Zalovana doposial zaplatila Zalobcovi sumu 311,40 EUR. Z uvedeného vyplyva, Ze dlhuje Zalobcovi
sumu 45,10 eur, preto zalobu Zalobcu na zaplatenie sumy 45,10 EUR povazuje sud za dévodnu. V
prevySujucej Casti zalobu sud zamietol.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013 vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01.02.2013 vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud vyhovel Zalobcovi v €asti neuhradenych splatok p&zicky vo vyske
45,10 EUR. KedZe sa Zalovana dostala do ome8kania s Uhradou svojich pefiaznych zavazkov, zaviazal
ju sud v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zaroven aj na Uhradu zakonného
uroku z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 45,10 EUR od 01.06.2010 do zaplatenia. VySka uroku
z omeSkania je ur€ena podla dia vzniku predmetného zavazkového vztahu (pred 01.02.2013) a podla
prvého dria omeskania, t.j. dfia nasledujuceho po uplynuti 3 dni od doru€enia predzalobnej upomienky
dna 28.05.2010.

O trovach konania Zalobcu sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. a to tak, Zze v
prevaznej miere uspesnej zalovanej a vedlajSiemu uc€astnikovi vystupujucemu na strane Zalovane;j
nepriznal nahradu trov konania z dévodu, Ze nahradu trov konania priznat neziadali.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



