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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Kréla a ¢lenov senéatu
JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. Michaely Krajcovej, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: T. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.,
o zaplatenie sumy 815,33 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Malacky ¢.k. 6C/1638/2015-206 zo dna 27. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sidu Malacky ¢€.k. 6C/1638/2015-206 zo dna 27.
novembra 2018, v odvolanim napadnutej zamietajicej Casti potvrdzuje.

. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky (dalej aj ako ,sud prvej inStancie®) rozsudkom &.k. 6C/1638/2015-206 zo dfia
27. novembra 2018 (d'alej aj ako ,napadnuty rozsudok®) rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 815,33 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V €asti uroku 28 % ro€ne zo sumy
815,33 eur od 21.02.2013 do zaplatenia sud Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

2. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 815,33 eur spolu s Urokom
28 % ro¢ne zo sumy 815,33 eur od 21.02.2013 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Svoju Zalobu
odbvodnil tym, Ze Zalobca a Zzalovany uzavreli diha 06.07.2015 (spravne mal uviest' 18.07.2011) v sulade
s § 269 ods. 2, § 708 a nasl.,, § 716 a nasl. Obchodného z&konnika a vSeobecnych obchodnych
podmienok zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zé&klade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol bezny
Uget zalovaného. Zalobca dalej tvrdil, Ze Zalovany porusil zmluvnu povinnost, a preto Zalobca odstapil
od zmluvy z dévodu podstatného porusenia zmluvnych podmienok, zatvoril u€et Zalovaného a vyzval
ho na zaplatenie dlZnej sumy. Uviedol, Ze G&et je mozZné zatvorit' len pokial je na ilom nulovy zostatok,
preto Zalobca pred zatvorenim uétu vykonal diia 21.02.2013 internu uctovnu transakciu, kedy debetny
zostatok na udte klienta previedol na svoj vnatorny pohladavkovy uget. Zalobca poukazal na to, Ze
istina pohladavky je v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej len ,VOP®) v spojeni s
vyveskou urokovych sadzieb uroena urokom vo vySke 28 % roéne.

3. Zalovanému bola Zaloba s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe a pouenim o procesnych pravach s
poukazom na ustanovenie § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,C.s.p.“) doru¢ena
zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu prvej inStancie a na webovej



stranke dfia 01.07.2017. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovany nijako
nerozporoval.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukdzané, Zze zo zmluvy o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dia 18.07.2011 uzavretou medzi zalobcom a Zalovanym
vyplyva, Ze obsahom zmluvy bolo zriadenie rastového osobného uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, pricom
Zalovanému bola zarovef vydana platobna karta T. s dennym limitom platobnej karty 500,- eur. Zmluva
bola uzavretd na dobu neur¢iti s moznostou jej vypovedania v sulade s VOP. Z listu Zalobcu zo dha
13.02.2013 sud prvej inStancie dalej zistil, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze diiom dorucenia tohto
oznamenia odstupuje od prislusnej zmluvy o Uéte €. XXXXXXXXXX/XXXX odo dha 29.09.2012 a vyzval
Zalovaného, aby v lehote 3 dni odo dfa doru€enia ozndmenia uhradil debetny zostatok, ktory bol ku
driu 13.02.2013 v sume 801,44 eur. Zo zmluvy o povolenom pre€erpani zo dfia 20.04.2012 sud zistil,
Ze Zalovanému bolo poskytnuté povolené preCerpanie do vysky limitu 680,- eur na osobnom ucte &.
XXXXXXXXXXIXXXX s variabilnou urokovou sadzbou 16,90 %. V $pecifikacii Zzaloby Zalobca
uviedol, Ze uplatnend suma 815,33 eur pozostava z rozdielu medzi vSetkymi debetnymi a v8etkymi
kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného, vyplyvajucimi z preloZzenej platobnej historie vo
forme vypisov z U¢tu Zalovaného za celé zmluvné obdobie, t.j. vypis €. XIXXXX az vypis €. X/XXXX
(kreditné obraty sa zaratavaju na istinu). Zalovanému bolo po&as trvania zmluvného vztahu poskytnuté
povolené precerpanie dria 20.04.2012 vo vyske 680,- eur (vid. zmluva o povolenom precerpani a vypis
&. XIXXXX). Zalovany opakovane prekragoval povoleny limit, &im poru$oval zmluvu tym, Ze sa dostal
do omeSkania s vyplatenim povoleného pre€erpania (v zmysle ustanoveni ¢ast T bod 8 VOP). Na
zaklade uvedeného Zalobca diha 18.02.2013 zniZzil Zalobcovi limit povoleného precerpania na 0,- eur.
Urokové sadzba - zmluvny Urok, ktorou bola Groéena suma &erpanych pefiaznych prostriedkov v ramci
bankou schvaleného limitu povoleného pre€erpania bola vo vyske 16,90 % roéne. Urokova sadzba
- Urok z omeskania, ktorou bola uro¢ena suma Cerpanych penaznych prostriedkov nad ramec bankou
schvaleného limitu povoleného precerpania bola vo vySke 5 % ro&ne. Po zruSeni limitu povoleného
pre€erpania si Zalobca uplatfiuje urok v sadzbe 28 % ro¢ne na zaklade ustanovenia ¢l. 3.12 VOP ato
od 21.02.2013 t.j. odo dfia nasledujuceho po uzavreti u¢tu Zalovaného. Predmetné ustanovenie takmer
doslovne kopiruje zakonnu Upravu, kedZe ide o institut prekro€enia v zmysle zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Z vypisov z U¢tu Zalovaného €. 2, 3 z roku 2012 vyplyva, Ze zalovanému bolo poskytnuté
povolené preCerpanie u¢tu s debetnym limitom 680,- eur s Urokovou sadzbou 16,90 % roéne. Pri
nepovolenom precerpani stanoveného limitu bol vo vypise dohodnuty urok z omeskania 8 %, ktory
sa pripocitava k dohodnutej urokovej sadzbe. Z vypisu €. 4 z roku 2012 vyplyva, Zze Zalovanému bolo
poskytnuté povolené pre€erpanie s debetnym limitom 680,- eur s urokovou sadzbou 19,90 % ro&ne. Pri
nepovolenom prec€erpani stanoveného limitu bol vo vypise dohodnuty urok z omeskania 8 %, ktory sa
pripocitava k dohodnutej Urokovej sadzbe. Podla vypisu €. 1 z u&tu Zalovaného ku driu 21.02.2013 bol
debetny zostatok na ucte Zzalovaného - 815,33 eur, pri€om Zalobca k 21.02.2013 uzavrel u¢et Zalovaného
s pripocitanim urokov v sume 9,89 eur, ¢im sa Zalovany dostal ku dfiu 21.02.2013 do nepovoleného
preCerpania v sume 815,33 eur. Zaroven bolo Zalovanému vo vypise oznamené, Ze debetny limit je 0,-
eur.

5. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla § 708 ods. 1, ods. 2, § 709 ods. 1, § 710, § 711 ods.
1, § 497, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika; § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 54 ods. 1,
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 1 ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 2 pism. e) zakona &. 129/2010 Z.z.
uzavretia zmluvy o Uc¢te (dalej len ,zdkon €. 129/2010 Z.z.“) a V8eobecnych obchodnych podmienok
platnych ku diu uzavretia zmluvy o ucte.

6. Po vykonanom dokazovani mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli
dria 18.07.2011 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb. Na zaklade tejto
zmluvy Zalobca zriadil pre Zalovaného rastovy osobny téet €. XXXXXXXXXX/XXXX, na ktorom Zalovany
vykondaval bezhotovostné a hotovostné transakcie. Predmetom bolo zriadenie osobného uctu a vydanie
platobnej karty. Zarovern doslo medzi u€astnikmi k uzavretiu zmluvy o povolenom pre€erpani uc¢tu dha
20.04.2012 na osobnom ucte

€. XXXXXXXXXX/IXXXX a to do vySky 680,- eur, o mal sud preukazané z vypisov Uctu Zalovaného.
Zalobca od zmluvy odstupil, kedZe na Géte bol vykazovany nepovoleny debetny zostatok a vyzval
Zalovaného na uhradu debetného zostatku. Predmetnu zmluvu uzavrel Zalovany ako fyzicka osoba
s uvedenim rodného &isla a adresy trvalého bydliska. Zalobca je bankou - pravnickou osobou



poskytujucou okrem iného sluzbu vedenia U&tu a poskytovania Uverov. Sud prvej inStancie preto vec
pravne posudil ako spotrebitel'sky spor a priznal Zalovanému postavenie spotrebitela. V danom pripade
sud prvej indtancie pravne vec posudil podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika tykajucich sa ochrany
spotrebitelov a podfla osobitného zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, kedZe iSlo o Gver
formou povoleného pre€erpania. V konani nebola sporna skuto¢nost, ze zalobca viedol pre zalovaného
bezny uc&et, pricom precerpanie finanénych prostriedkov na u&te vyplyva z predlozenych vypisov
z Uctu. Podla ¢l. ll1l.A, bod 23 VOP ak u€et dosiahne debetny (zaporny) zostatok, pripadne sa prekroci
povolené prec€erpanie, je klient povinny vysporiadat’ zaporny zostatok/nepovolené prekrocenie v lehote
uvedenej vo vyzve banky vo forme vypisu z technického systému banky. Takéto poruSenie sa povazuje
za podstatné porusenie zmluvy. Ak v tejto lehote klient zostatok nevysporiada, bude banka vymahat
takto vzniknutu pohladavku sudnou cestou alebo si ju vysporiada vzajomnym zapo itanim na tarchu
pohladavky klienta vo&i banke. Ak vznikne na ucte/vkladnej knizke debetny (zaporny zostatok), resp. je
prekroCené povolené pre€erpanie, ma banka pravo uplatnit Urocenie debetu/nepovoleného prec€erpania
a nasledne takyto urok zuctovat’ na tarchu uctu/vkladnej knizky, prip. uctovat sankény poplatok. Ten je
spolu s debetnymi urokmi uvedeny v sadzobniku. Ako vyplyva zo samotnej Zaloby, Zalobca odstupil od
zmluvy ku dfiu doru€enia oznamenia o odstupeni, pricom to odstupenie v sulade s bodom VIII. &ast' B
bod 5. doloZenych VOP bolo Zalovanému doru€ené druhy pracovny den, nasledujuci po dni odoslania
tj. 15.02.2013. Zalobca Gcet uzavrel ku dfiu 21.02.2013 a previedol ho internou U&tovnou operéciou na
svoj vnutorny pohladavkovy ucet. Ako vyplyva z predloZenych vypisov z uctu, k uvedenému driu Zalobca
evidoval pohladavku k tomuto diu vo vySke 815,33 eur, ktoru sud Zalobcovi ako dévodne uplatnenu
priznal. Zalobca si v konani uplatnil debetny rok 28 % zo sumy debetného zostatku 815,33 eur od
21.02.2013 do zaplatenia. Podla ¢€l. Ill.A, bod 23. VOP v pripade vzniku nepovoleného prec€erpania
mal Zalobca pravo urocit nepovolené pre€erpanie na ucte, uctovat sankény poplatok, ktory je spolu s
debetnymi urokmi uvedeny v sadzobniku. Podla dolozeného sadzobnika urokovych sadzieb platnych
od 01.07.2012 si Zalobca mohol uc¢tovat' pri nepovolenom pre€erpani sankény urok 20 % p. a.. Na
rozdiel takto stanovenych podmienok urocenia sa v €asti lll. U. bod. 9 a bod 10. VOP uvadza, Ze suma
Cerpanych finanénych prostriedkov nad vysku debetného limitu je iro€ena debetnou Urokovou sadzbou
uvedenou v bode 9 a zarover sankcionovanad zmluvnou pokutou vo vy3ke uvedenej v sadzobniku.
V sadzobniku doloZzenom Zalobcom sa v8ak vy8ka zmluvnej pokuty neuvadza. V samotnych vypisoch
z uctu Zalobca stanovil pri prekro€eni povoleného pre€erpania okrem dohodnutej urokovej sadzby len
urok z omeskania 8 %. Na zaklade tychto skuto€nosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca si
urok z nepovoleného pre€erpania na ucte Zalobcu vo vySke 28 % uplatnil nedévodne a bez
toho, aby tato uplatnena urokova sadzba mala oporu vo VOP Zalobcu, resp. vychadzala z vypisov  z
uctu zalobcu, kde Zalobca sam uvadzal Zalovanému podmienky Uro€enia nepovoleného pre€erpania na
ucte. Sud prvej indtancie zaroven poukazuje na rozpornost' ustanoveni VOP Zalobcu z tohto obdobia,
kedy sa vo viacerych ustanoveniach uvadzaju rozne spésoby Uro¢enia nepovoleného precerpania, €o je
pre spotrebitela neprijatefné. Z tychto dévodov sud prvej inStancie v tejto €asti Zalobu Zalobcu zamietol.
O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,C.s.p.“), pri ur€ovani pomeru uspechu neuspechu stran v konani sud prvej inStancie vychadzal len
z uplatnenej istiny. Tato bola v celom rozsahu Zalobcovi priznana, a tak je mozné konstatovat, Ze mal
plny Uspech vo veci, preto mu sud priznal nadhradu trov vo vySke 100 %. O vySke trov rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Proti tomuto rozsudku v ¢asti zamietajiceho vyroku podal odvolanie Zalobca s poukazom na odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 pism. h) a f) C.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej &asti
zmenil a vyhovel Zalobe v celom rozsahu a zaroven, aby Zalobcovi priznal aj nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku. Podané odvolanie odévodil tak, ze si dany narok na
urok uplatnil z titulu prekro€enia, ktoré upravuje zakon €. 129/2010 Z.z. v § 2 pism. f) a § 18. Samotny
zakon podcita s moznostou, Ze zostatok na ucte vzniknuty titulom prekro€enia bude aro€eny. Zmluva o
ucte pre pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu néalezZitost obsahovat’ udaje uvedené v§o
ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. Naopak, podfa § 18 ods. 1 citovaného zakona postacuje, aby veritel
informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Grokovej sadzbe. Zalobca zverejfiuje vySku urokovych
sadzieb v Urokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktualne vyvesky, ale i historické. Zalobca
dalej v odvolani poukazuje aj na judikaturu Sudneho dvora, konkrétne na rozsudok sudneho dvora v
prejudicidlnom konani k Smernici 2008/48/ES - Vec C-42/15 z 09.11.2016, ktorej predmetom je navrh
na zadatie prejudicialneho konania podla &lanku 267 ZFEU, ktory podal Okresny std Dunajska Streda
(Slovensko) rozhodnutim z 19. decembra 2014 doru¢enym Sudnemu dvoru 2. februara 2015, ktory
suvisi s konanim Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birdovej. V zmysle uvedeného rozsudku ¢lanok



10 ods. 1 a 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uUvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto
smernice sa ma vykladat vtom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené
pisomne alebo na inom trvalom nosici a dalej sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o Uvere, ktora
patri do pésobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi
stranami, a na druhej strane, Ze tato poZiadavka podpisania sa vztahuje na v3etky nalezitosti tejto zmluvy
uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice. Uvedené znamena, Ze nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. su povinnou nalezitostou Uverovej zmluvy, avSak
nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale €ast' z nich moze byt obsiahnutd aj
v obchodnych podmienkach alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast zmluvy. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze VOP/Sadzobnik a Vyveska urokovych sadzieb su su€astou zmluvy. Na podporu svojho
tvrdenia poukazuje na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5C0/190/2018 ako aj uznesenie
daného sudu sp.zn. 11Co/71/2018 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 23Co/130/2017. Je
zrejmé, Ze banka si v zmysle VOP vyhradzuje pravo zmeny urokovych sadzieb a sp6sobu uro&enia pri
jednotlivych produktoch z dovodu zmeny vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, zmeny obchodne;j
politiky banky, skvalitnenia a zjednodu$enia poskytovania bankovych produktov a sluzieb, pripadne
rozsSirenia ich ponuky, alebo v dbsledku zmeny vyvoja na bankovom a/alebo medzibankovom trhu
spbsobilej ovplyvnit poskytovanie bankovych produktov a sluzieb. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany navrh
na zmenu VOP neodmietol, plati, Ze navrh na zmenu prijal. S opravnenim banky poZadovat uroky
za precCerpanie Uctu pocita ako Obchodny zakonnik, tak aj zakon o spotrebitelskych uveroch v ust. §
18 ods. 1. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 18.9.2018 presne $pecifikoval, od kedy si
uplatriuje urok vo vySke 28 % i to, Ze ide o urok, ktorym je uro€ené nepovolené precerpanie (Zzalobca
rozliSil povolené pre€erpanie a nepovolené precerpanie). Su€ast'ou tohto podania boli i VOP, Sadzobnik
poplatkov a Urokové sadzby produktov Gginné v dase zniZenia limitu povoleného prederpania na nula
Eur, teda ucinné od &asu, kedy Zalobca uroc€il nepovolené pre€erpanie urokom vo vyske 28 % rocne,
a teda sud mal k dispozicii Vyvesku urokovych sadzieb, z ktorej jasne vyplyvala vyska uroku
28 % (Vyveska urokovych sadzieb s u€innostou od 01.02.2013). Ohladne naroku na urok 28 % rocne
Zalobca taktieZz odkazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43C0/4/2018-54 zo dna
27.03.2018.

8. Odvolanie Zalobcu bolo riadnym spdsobom doru¢ené Zalovanému, tento sa k nemu v stanovenej
lehote nevyjadril.

9. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), vec prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podfa ustanovenia § 385 ods.
1 C.s.p. neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplinit, resp. zopakovat dokazovanie,
nevyzaduje to dbleZity verejny zaujem) a po preskimani odvolania, ako aj celého obsahu spisu, dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné a rozsudok v napadnutej zamietajucej €asti, spolu s tzv.
zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov konania, je potrebné potvrdit. Rozsudok verejne vyhlasil
dria 18.06.2024 podfa § 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p., priCom o termine verejného
vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom.

10. Rozsudok sudu prvej inStancie, v zalobcom odvolanim napadnutej Casti, je vecne a pravne spravny,
je vysledkom vykonaného dokazovania, a ako taky ho odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2 C.s.p.).
Odvolatel v podanom odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne, pravne skutocnosti, ktoré
by oddvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Na tomto mieste odvolaci sud zdérazriuje, Ze ide
o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou, a teda aj odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania.

11. V prejednavanej veci sa sud prvej inStancie nélezZite zaoberal posudenim ddvodnosti Zaloby
z hfadiska vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobca preukazoval
dovodnost’ svojej Zaloby, spravne zameral svoje dokazovanie na zistovanie vSetkych podstatnych
skuto€nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia danej veci, jeho skutkové
zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked' vzal do Gvahy vSetky rozhodujuce skutoCnosti, ktoré
z vykonanych ddkazov, z prednesov sporovych stran (v danom pripade vyluéne zalobcu, kedZe Zzalovany
bol v ramci sudneho konania necinny), z obsahu spisu vyplynuli po€as konania najavo, nasledne tieto,



v sulade so zasadou vofného hodnotenie dokazov (€l. 15 C.s.p. v spojeni s § 191 C.s.p.), spravne
vyhodnotil, a dospel tak k spravnym skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj sprdvne pravne zavery,
ked na vec aplikoval zodpovedajluce zakonné ustanovenia, ktoré aj spravne vylozil a aj riadne vysvetlil
v sulade s poZiadavkami vyplyvajucimi z § 220 ods. 2 C.s.p., a to nielen s poukazom na rozhodujuce
skuto€nosti zistené vysledkami vykonaného dokazovania, ale tiez s poukazom na prijaté pravne zavery,
dokladne posudil opodstatnenost skutkovo vyznamnych tvrdeni stran sporu a relevantnost' ich pravnych
argumentov a dal potrebné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné namietky suvisiace s
predmetom konania. Odvolanie Zalobcu nie je z hfadiska nim uplatfiovanych odvolacich dévodov a jeho
obsahového vymedzenia, spdsobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov sudu prvej indtancie.

12. Ako uz uviedol odvolaci sud, Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne podstatné namietky
a zasadné argumenty, ktoré by mohli mat za nasledok iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Sud prvej
inStancie poukazal na vSetky vyznamné skuto€nosti vyplyvajice z vykonaného dokazovania
objashujuce skutkovy a pravny zaklad veci, a preto jeho rozhodnutie mozno povazovat za presvedcivé.
So zretefom na uvedené, odvolaci sud povaZuje skutkové a pravne zdvery sudu prvej inStancie za
spravne a preto sa stotozfiuje s dévodmi, ktoré viedli sud prvej instancie k tymto jeho zéverom,
tieto si osvojuje v celom rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje. S poukazom na skon$tatovanie
spravnosti dbvodov rozhodnutia, s ktorymi sa odvolaci sud plne stotoznil, rozsudok sudu prvej indtancie
v odvolanim napadnutej €asti, ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p..

13. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
inStancie v Casti, v ktorej zamietol narok Zalobcu na sank&ny urok 28 % ro¢ne za nepovolené pre€erpanie
bezného uctu.

14. Pokial ide o odvolaciu argumentaciu Zalobcu, tato nebola spésobila spochybnit spravnost
skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej indtancie. K namietke Zalobcu, Ze s opravnenim
banky pozadovat’ uroky za prec€erpanie uctu poc&ita Obchodny Zakonnik, ako aj zakon &. 129/2010 Z.z.
(v ust. § 18 ods. 1), odvolaci sud uvadza, Ze Obchodny zakonnik v suvislosti so zmluvou
0 Uvere sice upravuje uroky, ale neupravuje Uroky za prec€erpanie, priCom ide o dva odliSné pravne
institaty. Spotrebitel totiz ani v tomto pripade nembze na zaklade samotného pravneho predpisu zistit’
vySku Specifického Uroku za preCerpanie a preto ju treba zmluvne dohodnut. Okrem toho, vSeobecné
obchodné podmienky obsahujuce rozsiahly text navodzuju skér dojem o obsahu zmluvnych dojednani
nepodstatného charakteru a preto je potrebné trvat na takom postupe, aby dohoda o vySke uroku
(vr. vySky uroku za precCerpanie) ako podstatna nalezitost uverovej zmluvy, bola obsiahnutd priamo
v spotrebitelskej zmluve uzavretej a podpisanej oboma zmluvnymi stranami, a nie len vSeobecnym
odkazom vo VOP (&l. U, naviac oznadena ako ,Sluzba Povolené preerpanie na osobnom udte®,
ods. 9, 10) alebo s odkazom na zverejnené vyvesky ,urokovych sadzieb produktov“ na web stranke
alebo v pobocke banky. Len za takychto okolnosti, zohladfiujuc niZSiu vyjednavaciu silu spotrebitela,
sa dosiahne vyrovnand urover informovanosti spotrebitefa dodavatefom. V prejednavanej veci je tiez
potrebné akcentovat, Ze zo znenia Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb
nevyplyva moznost (opravnenie) banky poskytnut Zalovanému (majitelovi uctu) uver aj formou tzv.
nepovoleného pre€erpania (Zalovany sa zaviazal splacat Cerpané - povolené pefiazné prostriedky spolu
s urokmi za podmienok a v lehotach podla VOP) a rovnako VOP v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia
spotrebitelskej zmluvy mozZnost dojednania Uveru formou nepovoleného precerpania neupravuju.

15. Sud prvej indtancie sa v ramci komplexnosti pri posudzovani uplatneného naroku spravne
vysporiadal aj s narokom na uc&tovanie sankéného uroku 28 % rocCne (vid. ods. 37, 38). Odvolaci
sud len pre uplnost dodava, Ze ro¢ny urok 28 % podstatne prevySuje uroky obvykle pozadované na
finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch (10-12 %), €o je v priamom rozpore
zo zakonom, ako aj dobrymi mravmi. Vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe sudov je preto
potrebné povazovat dohodu o vyske ro&ného uroku v miere 28 % za dohodu, ktora je v rozpore
s dobrymi mravmi a ustanovenim, ktoré spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, o uz potvrdili sudy pri svojej rozhodovacej €innosti (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9C0/92/2017, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
zo diia 13.08.2014, sp.zn. 10C0/325/2014, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 28.09.2011,
sp.zn. 3Co/3/2011, rozhodnutie Krajského sudu v Trendine zo dfia 09.11.2010, sp.zn. 17Co0/313/2010).
Nemecky Bundesgerichtshof v rozsudku z 13.03.1990 sp.zn. AZ XI ZR 252/89 vyhlasil uver s rozdielom
0 12 percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny a Zalobu zamietol pre



rozpor plnenia s dobrymi mravmi, Svajgiarky spolkovy sud zniZil v roku 1967 rozhodnutim z 01.04.1967
urokovu sadzbu v pripadoch uverov pre spotrebitefov z 26 % na 18 % a sadzbu 26 % vyhlasil za
odporujucu dobrym mravom. Mozno teda zhrnut, Ze aj v pripade, ak by si zmluvné strany vySku udroku
28 % p. a. za nepovolené precerpanie pisomne dojednali, takéto dojednanie by bolo neplatné v zmysle
§ 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika (vid rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
sp.zn. 6Co/16/2021).

16. Nad ramec uvedeného odvolaci sud eSte poukazuje na to, Ze i ked samotné pouzitie odkazu
na obchodné podmienky nie je v spotrebitefskych zmluvach zakdzané, musi zmluva obsahovat’ tzv.
transparentnu inkorporaénu dolozku, ktora musi byt dostato€ne jasna a zrozumitelnd (musi z nej byt
mozné presne identifikovat dokument, na ktory odkazuje) a nesmie byt v zmluve skrytd medzi mene;j
vyznamné zmluvné dojednania. Dokonca ani pri zachovani transparentnosti inkorporacnej dolozky
nie je pripustné, aby do obchodnych podmienok (pripadne dalSich €asti zmluvnej dokumentéacie) v
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme dodavatel skryval pre spotrebitela
dolezité a podstatné zmluvné dojednania alebo také, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné a dodavatel
dufa, Ze si ich nevSimne. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu CR
sp.zn. . US 3512/11 zo diia 11.11.2013. Zahrnutie ustanovenia ukladajuceho spotrebitelovi platit’ drok
z nepovoleného pre€erpania v tak znacnej vysokej vySke, v podmienkach danej veci 28 % rocne,
do v8eobecnych obchodnych podmienok sa neda hodnotit inak, ako snaha ukryt pred spotrebitelom
pre neho podstatné zmluvné ustanovenie, ktorého uplatnenie méze mat velky negativny dopad na
jeho finan€nu situaciu. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvéch o spotrebitelskom Uvere v preambule stanovuje, Ze zmluva o Uvere by mala zrozumitefnym
a struénym spbésobom poskytovat vSetky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel oboznamit
SO svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju (ods. 31) a Ze vV zaujme
zabezpecenia Uplnej transparentnosti by sa spotrebitelovi mali poskytnut informacie o Urokovej sadzbe
Uveru pred uzavretim zmluvy o Uvere, ako aj pri jej uzavierani (ods. 32). Informacie o zmluvnych
podmienkach a désledkoch uzavretia zmluvy maju zdsadny vyznam pre spotrebitela, najma ak na
zaklade tychto informécii sa spotrebitel rozhoduje, & chce byt viazany podmienkami, ktoré vopred
pripravil dodavatel/veritel. Vzhladom na nevyhodné postavenie, v ktorom sa nachadza spotrebitel
voci dodavatelovi, pokial ide o uroven informovanosti, mbéze mat spotrebitel tazkosti pri spravnom
vyhodnoteni nasledkov niektorych zmluvnych podmienok napriek tomu, Ze boli sformulované z
jazykového hladiska jasne. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v danom pripade spdsob, akym mal
byt upraveny urok z nepovoleného precerpania, odkazom na Vyvesku urokovych sadzieb, popisany
Zalobcom v Zalobe, nezodpoveda poziadavkam kladenymi smernicou na splnenie si povinnosti veritela
informovat’ spotrebitela o tak zavaznej podmienke akou je vySka odplaty v podobe urokovej sadzby,
v dosledku €oho nebol naplneny uc&el sledovany smernicou a zakonom o spotrebitelskych Uveroch.
Sprostredkovanie informacie urenych spotrebitelovi je sice mozné aj prostrednictvom klientskej zény
webového sidla veritela (pristupnost sadzobnika), av8ak v len, ak je zrejmé, Ze klient ju pravidelne
navstevuje a aspofi pasivne pouziva komunikaciu alebo ak veritel klienta notifikuje. Uvedena skuto&nost
alebo iny spésob informovania spotrebitela o vySke uroku z konania nevyplynuli. Odkazom na vyvesku
nemohol Zalovany spofahlivo poznat rozsah svojho zavazku z nepovoleného preCerpania, a takyto
spbsob vyjadrenia zavazku, ktory s nim nebol dohodnuty individualne, je v podmienkach spotrebitelskej
ochrany neprijatefny a preto nemohol spdsobit vznik platného zavazku Zalovaného na zaplatenie
pozadovaného uroku (§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika)(vid rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
sp.zn. 2Co/82/2018).

17.Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom
rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a tieto vyhodnotil v sulade s ust. § 195
C.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotozZnil a na ktoré v zmysle
ust. § 387 ods. 2 C.s.p. poukazuje. Sud prvej inStancie v odbévodneni svojho rozhodnutia riadnym
spbsobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal stanoviska procesnych
stran, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil spravne pravne
zavery. Tieto zaroven primeranym a dostatoénym spésobom v sulade s ust. § 220 C.s.p. zdévodnil.

18. Pretoze odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
ako spravny potvrdil. Nakolko ani v odvolani Zalobca neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by inym
spbsobom boli spésobilé vyhodnotit' stav zisteny sidom prvej indtancie, odvolanie nepovazoval odvolaci



sud za dévodné, a preto rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil a podla § 387
ods. 2 C.s.p. sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej indtancie.

19. Vzhladom na dostatoCné oddvodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie by odvolaci sud
posudzovanim odvolacich namietok Zalobcu uz len opakoval spravnost zaverov sudu prvej instancie,
ktory po dokladnej Gvahe vydal svoje rozhodnutie v sulade s platnou pravnou Upravou. Zalobca len
zopakoval skuto€nosti, na ktoré poukazoval pred sudom prvej instancie, priom na dékladnom zvazeni
a spravnom vyhodnoteni aj tychto skuto¢nosti a tvrdeni spo&iva sudom prvej instancie vydany rozsudok.
| podla uz konstantnej judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia US SR II. US 251/04, lIl. US
209/04, 1. US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentéciu, uZ nespdsobilti ovplyvnit postdenie veci,
teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

20. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. I, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | Cs.p. a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, ani nevzniesli
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk, by mohla zarucit' spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo dria 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

21. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1, v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. Nakolko odvolaci sud vyhodnotil podané odvolanie Zalobcu ako
nedévodné, tak potom Zalovany mal v ramci odvolacieho konania Uplny uspech, a preto mu odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods.
2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



