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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, pred sudkyriou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v pravnej veci navrhovatela: Obec
Domadice, so sidlom Domandice 23, ICO: 00 587 516, zast. JUDr. Janou Ondrasikovou, advokatkou,
so sidlom Levice, Bernolakova 12, proti odporkyni: P. A., Z.. XX. XX. XXXX, Z. B. L. XXX, toho €asu
na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou P.. F. A., V. Q. U. H. Q. Z. |.F,, o zaplatenie 1.698,44 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.698,44 eura s Urokom z omeSkania vo
vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1.698,44 eura od 10. 07. 2014 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu zo sudneho
poplatku za navrh vo vyske 101,50 eura a z trov pravneho zastupenia vo vySke 322,38 eura, pravnemu
zastupcovi navrhovatela, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym sudu dia 10. 07. 2014, sa navrhovatel proti odporkyni domahal zaplatenia sumy
1.698,44 eura s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporkyha s &lenmi svojej domacnosti
byvala v trojizbovom byte €. 3 s prisluSenstvom na poschodi, |. kategérie s celkovou podlahovou plochou
79,62 m2. Byt bol situovany v bytovom dome sup. &islo XXX na parcele registra C Cislo XXX/XX V.
L.. Nehnutefnost tvori obecny majetok navrhovatela evidovany na liste vlastnictva €. X pre k.u. L..
Odporkyna uzavrela dria 01. 11. 2009 s navrhovatefom ngjomnu zmluvu €. 8 v zneni dodatku &. 1, v
zmysle ktorej bol ndjomny vztah dohodnuty na dobu urcitu do 01. 11. 2012. Byt prevzala protokolarne
dria 01. 11. 2009 s popisom a uvedenim mnozstva jeho vybavenia a zariadenia. V lehote do 01. 12. 2012
navrhovatel' s odporkyriou neuzavrel novl najomnu zmluvu, pripadne pisomnym dodatkom nepredizil
Cas trvania najmu, preto odporkyna predmetny byt s &lenmi svojej domacnosti uzivala odo dha 02.
12. 2012 neopravnene. Okresny sud Levice rozkazom na plnenie zviazal odporkyriu do 15 dni od
pravoplatnosti rozkazu na vypratanie bytu a na nahradu trov konania. Napriek sudnemu rozhodnutiu
odporkyria nadalej byt uzivala az do dna 25. 03. 2014, kedy odovzdala od bytu a od vchodu bytového
domu domovej dévernicke B. Q. vSetky kii¢e. Domova doverni¢ka nasledne odovzdala kl't¢e starostovi
obce a navrhovatel spisal Uradny zaznam zo dria 25. 03. 2014, ktory odporkyfia vilastnoru€ne podpisala.
Nasledne obecné zastupitelstvo dna 28. 03. 2014 uznesenim €. 14-RZ/2014 schvalilo komisiu na
otvorenie a prevzatie bytu €. 3 nachadzajuceho sa v 6b.j. v L. vo vlastnictve obce a navrhovatel
pristupil ku komisionalnemu otvoreniu bytu a jeho faktickému prevzatiu dnha 31. 03. 2014. O otvoreni
bytu a jeho prevzati sa spisala zapisnica za U&asti komisie pozostavajucej zo starostu obce a oboch
zUc&astnenych osOb. Pri otvoreni bytu boli zistené zavady a poskodenia bytu spisané do zapisnice.
Odporkynia v &ase otvorenia bytu v byte uz nebyvala, byt zadrZiavala uzamknuty do 25. 03. 2014 a
s prenajimatefom nekomunikovala. V désledku poskodenia bytu navrhovatel pristupil k odstraneniu



8kbd tak, aby bol predmetny byt dany do uzZivaniaschopného stavu a pripraveny na prenajatie dalSim
najomcom spifiajucim kritéria podmienok najmu v bytovom dome, ktorého vystavba bola dotovana
Statnym fondom rozvoja byvania. Navrhovatel objednal na reparéaciu $kéd a dodanie chybajuceho
zariadenia a vybavy v byte spolo€nost' F., Q.. Q. J..H.., ktora za opravu predmetnych bytovych priestorov
vyuctovala navrhovatelovi fakturou €. 30140028 vystavenou dna 16. 05. 2014 cenu 1.698,44 eura s
DPH. K fakture pripojil prehlad rozpoc&tovych nakladov, kryci list rozpoctu a rekapitulaciu rozpocétovych
nakladov. Navrhovatel cenu za opravu bytu uhradil diia 29. 05. 2014. S poukazom na uvedené sa
navrhovatel vo¢i odporkyni domaha nahradenia skuto¢nej Skody v peniazoch, ktord mu vznikla uhradou
ceny za dodanie opravy bytu, ako aj Uroku z omeskania a to odo dia nasledujuceho po podani Zalobného
navrhu.

Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom zo dria 06. 02. 2015 &.k. 14R0/542/2014-32, ktory
sa v8ak nepodarilo odporkyni dorucit’ do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dfa 17. 07. 2015 ¢.k.
14R0/524/2014-50 zruSeny a odporkyni na ochranu jej zaujmov jej bol uznesenim zo dfia 02. 03. 2016
€.k. 16C/344/2015-71 ustanoveny opatrovnik.

Nasledne sud vec prejednal na nariadenom pojednavani, ktorého sa nezucastnil navrhovatel, ako ani
odporkynia, zastupena opatrovni¢kou, pri€¢om predvolanie na pojednavanie mali riadne doru¢ené, svoju
neucast neospravedinili, preto sud vec prejednal podfa § 101 ods. 2 OSP v ich nepritomnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

Medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena dfia 01. 11. 2009 najomna zmluva €. 8, na zaklade ktorej
vzniklo odporkyni pravo uzivat bytovu jednotku - 3 izbovy byt s kuchyfiou a prislusenstvom |. kategoérie
s celkovou podlahovou plochou 79,65 m2 na poschodi, €. bytu 3 v bytovom dome sup. €. XXX na
parcele €. XXX/XX v k.u. L., vo vlastnictve obce, t.j. navrhovatela. Doba najmu bola dohodnuta na
dobu urcitu (3 roky) do 01. 11. 2012. V ¢&l. VI bod 14 sa odporkyha zaviazala, Ze po zaniku najmu
bytu, byt bezodkladne odovzda prenajimatelovi vypratany a v riadnom stave (hygienicky vybieleny) s
prihliadnutim na jeho obvyklé opotrebenie. Odporkynia okrem najomnej zmluvy uzatvorila aj dodatok
€. 1. Byt prevzala odporkyna protokolarne dia 01. 11. 2009 s popisom a uvedenim mnoZstva jeho
vybavenia a zariadenia. V lehote do 01. 12. 2012 navrhovatel s odporkyriou neuzavrel nova najomnu
zmluvu, pripadne pisomnym dodatkom nepredizil ¢as trvania najmu, preto odporkyfa predmetny byt s
¢lenmi svojej domacnosti uzivala odo dfia 02. 12. 2012 neopravnene. Okresny sud Levice rozkazom
na plnenie zo dna 16. 04. 2013 ¢.k. 9C/524/2012-61 zviazal odporkyfiu do 15 dni od pravoplatnosti
rozkazu na vypratanie bytu a na nahradu trov konania. Napriek sudnemu rozhodnutiu odporkyria
nadalej byt uzivala az do dha 25. 03. 2014, kedy odovzdala od bytu a od vchodu bytového domu
domovej dovernicke B. Q. vSetky klu€e. Domova dovernicka nasledne odovzdala kfuce starostovi obce
a navrhovatel spisal Uradny zaznam zo diia 25. 03. 2014, ktory odporkyna vlastnoru¢ne podpisala,
av8ak nenahlasila miesto, kam sa stahuje, ako ani sa nezucastnila otvorenia bytu. Nasledne obecné
zastupitelstvo dfia 28. 03. 2014 uznesenim &. 14-RZ/2014 schvdlilo komisiu na otvorenie a prevzatie
bytu €. 3 nachadzajuceho sa v 6b.j. v L. vo vlastnictve obce a navrhovatel pristupil ku komisionalnemu
otvoreniu bytu a jeho faktickému prevzatiu dfia 31. 03. 2014. O otvoreni bytu a jeho prevzati sa spisala
zapisnica za uCasti komisie pozostavajucej zo starostu obce a dvoch zu€astnenych oséb. Pri otvoreni
bytu boli zistené zavady a posSkodenia bytu spisané do zapisnice a to chybajuca kuchynska batéria,
natery stien nekvalitné (absentovalo hygienické vybielenie), chybajuci nerezovy umyvaci drez, podlaha
poskodena v dvoch miestnostiach, chybajice sklo na dverach, poskodené dvere bez kfuCky. Okrem
toho bola urobena poznamka, Ze vSetky miestnosti vymalovat. Nasledne dal navrhovatel opravit
byt a to u spoloCnosti F., Q.. Q. J..H.., ktord za opravu predmetnych bytovych priestorov vyuc&tovala
navrhovatefovi fakturou €. 30140028 vystavenou dna 16. 05. 2014 cenu 1.698,44 eura s DPH. K fakture
pripojila aj prehlad rozpoc¢tovych nakladov, kryci list rozpoctu a rekapitulaciu rozpo&tovych nakladov, z
ktorych vyplyva, Ze bol dodany jednodrez s odvapnou doskou, montaz drezov jednoduchych smaltované,
montaz batérii umyv. a drez. ostatnych typov chromov, batéria drezovd, montaz zapach. uzavierok
drez. jednod., uzavierka zapachova drezova, oprava posuvnych dier tapetovanim, oprava dvier, vymena
uchytky, kfu€ka dverova, montaz predhodovej listy kovovej pre plavajucu podlahu click pripevnene;j
vrutmi, montaz komplet parket podl velkoplo$ drev, parkety laminatové, félia, lista, lista prechodova,
pretmelenie, podlahy vlysové, parketové demontaz, malby, zasklievanie a doprava. Z vypisu z uctu
navrhovatela vyplyva, Ze cenu za opravu bytu uhradil dria 29. 05. 2014.



Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 687 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prenajimatel je povinny odovzdat najomcovi byt v stave
spOsobilom na riadne uzivanie a zabezpe it najomcovi piny a nerudeny vykon prav spojenych s uZivanim
bytu.

Podla § 687 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ngjomna zmluva neurcuje inak, drobné opravy v byte
suvisiace s jeho uzivanim a naklady spojené s beZnou udrzbou uhradza najomca. Pojem drobnych oprav
a nakladov spojenych s beZnou udrzbou bytu upravuje osobitny predpis.

Podla § 689 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny uzivat byt, spoloéné priestory a zariadenie
domu riadne a riadne pozivat plnenia, ktorych poskytovanie je spojené s uZivanim bytu.

Podla § 693 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny odstranit zavady a poSkodenia, ktoré spbsobil
v dome sam alebo ti, ktori s nim byvaju. Ak sa tak nestane, ma prenajimatel pravo po predchadzajicom
upozorneni najomcu zavady a poskodenia odstranit a poZzadovat od najomcu nahradu.

Odstranenie nasledkov zavad Ci poSkodeni v dome, ktoré spdsobil ndjomca a s nim spoluzijuce osoby,
nejdu na tarchu prenajimatela, ale na ukor najomcu. Uvedeny nasledok postihuje ngjomcu nielen
vtedy, ak zavady a poSkodenia spbsobil sam, ale i vtedy, ak ich spdsobili osoby, ktoré byvaju s
najomcom. Ustanovenie § 693 prvej vety Obcianskeho zakonnika <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=31&p=1353807-1353808&f=2> predstavuje osobitny pripad zodpovednosti. Jej predpokladom nie je
zavinenie ani to, &i osoba, ktora Skodu spdsobila, ma spbsobilost na protipravne ukony. Nezalezi
na tom, €i najomca mal moznost Skodu odvratit alebo nie. Citované ustanovenie <http://www.epi.sk/
form/goto.ashx?t=27&p=1353807-1353808&f=2> sa nedotyka zodpovednosti osdb, ktoré Skodu priamo
spbsobili, podla vSeobecnych ustanoveni o povinnosti nahradit’ Skodu (§ 420 Obd&ianskeho zakonnika
<http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=31&p=1352629-1352635&f=2>).

Prenajimatel méZe na splnenie povinnosti podla § 693 Obcianskeho zdkonnika <http://www.epi.sk/
form/goto.ashx?t=31&p=1353807-1353808&f=2> najomcu i Zzalovat na sude alebo mdze odstranenie
zavad alebo poSkodeni v dome vykonat sam. Ak najomca zavady a poskodenia sam neodstrani, je
opravneny tak urobit’ prenajimatel rovhakym sp6sobom ako v pripade drobnych oprav a beznej udrzby.
Na rozdiel od vykonania drobnych oprav a beznej udrzby méze prenajimatel v pripade odstranenia
z&vad a poskodeni vo vlastnej réZii pozadovat ndhradu takto vynalozenych nakladov od najomcu a tato
nahrada sa posudzuje podla ustanovenia § 454 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. bezdévodného obohatenia.
<http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=31&p=1352800-1352802&f=2>

Podla § 454 Obcdianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dévodny. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporkyfia s lenmi svojej domacnosti byvala v trojizbovom byte
€. 3 s prislusenstvom na poschodi, |. kategérie s celkovou podlahovou plochou 79,62 m2, situovaného
v bytovom dome sup. &islo XXX na parcele registra C Cislo XXX/XX v L., pri€om nehnutelnost tvorila
obecny majetok navrhovatela evidovany na liste vlastnictva &. X pre k.u. L.. Odporkyna uzavrela dna
01. 11. 2009 s navrhovatefom najomnu zmluvu €. 8 v zneni dodatku €&. 1, v zmysle ktorej bol najomny
vztah dohodnuty na dobu urcitu do 01. 11. 2012. Nasledne byt prevzala protokolarne dria 01. 11. 2009
s popisom a uvedenim mnoZstva jeho vybavenia a zariadenia. KedZe v lehote do 01. 12. 2012 nedoslo
k prediZzeniu doby trvania najmu, odo diia 02. 12. 2012 az do 25. 03. 2014 odporkyfa predmetny byt
uzivala bez pravneho dbévodu. K odstahovaniu z bytu doslo az dnha 25. 03. 2014, kedy odovzdala
od bytu a od vchodu bytového domu domovej dovernicke B. Q. vSetky klu¢e a domovéa dévernicka
ich spolu s odporkyfiou odovzdala starostovi obce a navrhovatel spisal uradny zaznam zo dfia 25.



03. 2014, ktory odporkyna vlastnoruéne podpisala. Uvedené skutonosti vyplyvali z listinnych dékazov
a sud ich nepovaZzoval za sporné. Spor nastava ohfadom stavu bytu v ¢ase odovzdavania, nakolko
dria 28. 03. 2014 obecné zastupitel'stvo uznesenim €. 14-RZ/2014 schvalilo komisiu na otvorenie a
prevzatie bytu €. 3 nachadzajuceho sa v 6b.j. v L. vo vlastnictve obce. Nasledne navrhovatel pristupil
ku komisionalnemu otvoreniu bytu a jeho faktickému prevzatiu diia 31. 03. 2014, priCom o otvoreni
bytu a jeho prevzati sa spisala zapisnica za uc¢asti komisie pozostavajucej zo starostu obce a dalSich
dvoch zu¢astnenych osdb. Pri otvoreni bytu boli zistené zavady a poskodenia bytu spisané do zapisnice.
Odporkynia v €ase otvorenia bytu v byte uz nebyvala, byt zadrziavala uzamknuty do 25. 03. 2014 a s
prenajimatelom nekomunikovala. Nasledne v obdobi od 25. 03. 2014 do 31. 03. 2014 bol byt zamknuty,
a preto zan aj za toto obdobie zodpovedala odporkyfia ako najomnicka. V ddsledku poSkodenia bytu
navrhovatel hned pristupil k odstraneniu $kéd a to bez predchadzajuceho vyzvania odporkyne, nakoflko
ako vyplyva z vyjadrenia navrhovatela, nevedel, kde sa odporkyfia nachadza a byt bol prevzaty bez
jej ucasti, nakolko odovzdala kfu€e a nenechala kontakt na seba, ako ani neuviedla adresu, kam sa
stahuje. KedZe ani sudu sa nepodarilo zistit' pobyt odporkyne, mal za to, ze zotrvavat na splneni tejto
podmienky by bolo neucelné a viedlo by to k premi€aniu prava, a preto vyhodnotil postup navrhovatela
za suladny zo zakonom. Opravy v byte boli vykonané spolo&nostou F., Q.. Q. J..H.., ktora za opravu
predmetnych bytovych priestorov vyucétovala navrhovatelovi fakturou &. 30140028 vystavenou dha
16. 05. 2014 cenu 1.698,44 eura s DPH. K fakture pripojil prehfad rozpo&tovych nakladov, kryci list
rozpoCtu a rekapitulaciu rozpoctovych nakladov, z ktorého mal sud za preukazané upravy a tie boli
totoZzné so zavadami zistenymi pri otvoreni bytu. Navrhovatel cenu za opravu bytu uhradil dfia 29. 05.
2014. V zmysle § 454 Obcianskeho zdkonnika sud mal za preukazané, Ze odporkyria ako najomnicka
spbsobila svojim konanim Skodu na predmete najmu a tuto bola povinna odstranit. Uvedené vyplyvalo
aj z najomnej zmluvy, ktora odporkyfia podpisala. S poukazom na to, Ze sa nepodarilo zistit bydlisko
odporkyne, plnil za fiu navrhovatel to, o podla prava mala plnit sama, a preto mu vzniklo pravo na
nahradu vynaloZzenych nakladov a to v sume 1.698,44 eura. Okrem tychto ndkladov mu vznikol narok aj
na uroky z omeskania a to vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1.698,44 eura od 10. 07. 2014 do zaplatenia,
t.j. odo dna podania navrhu na zacatie konania, kedZe pred tymto dfiom odporkyfiu na Uhradu sumy
nevyzyval.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 1.698,44 eura
s urokom z ome$kania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1.698,44 eura od 10. 07. 2014 do zaplatenia,
a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech,
priznal pravo na nahradu trov konania proti odporkyni, ktora vo veci uspech nemala. Trovy navrhovatela
pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na za&atie konania vo vySke 101,50 eura a z
trov prdvneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby v zmysle vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. a to
prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud a u€ast na
pojednavani, kazdy vo vySke 81,33 eura, k tomu 2 x rezijny pausal po 8,04 eura a 1 x rezijny pausal
po 8,58 eura a 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach, na Okresnom side Levice.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



