Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Tos/60/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1116010291

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tibor Kubik

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1116010291.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a ¢&lenov JUDr. Danice
Veselovskej a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci odstideného D. N., o staznosti odstiideného proti
uzneseniu Okresného Bratislava |, sp.zn. 1Pp/43/2016 zo dna 27. 05. 2016 o podmienec¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, na neverejnom zasadnuti konanom dria 29. 06. 2016 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsideného D. N., nar. XX. XX. XXXXzamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu Bratislava, |,. sp.zn. 1Pp/43/2016 zo dfia 27. 05. 2016 bola
zamietnuta Ziadost’ odsudeného D. N., nar. XX. XX. XXXX v A,, trvale bytom A., P. XXX/XX, t.€. vo
vykone trestu odfiatia slobody.

Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia poukézal na prvotné pisomné hodnotenie riaditela Ustavu
na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s tym, Ze zakonna lehota na podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu u odsudeného R. N. uplynula dia 04. 05. 2016, tento bol aj 11-krat
disciplinarne odmeneny a bol hodnoteny kladne s tym, Ze riziko socialneho zlyhania je stredné a
resocializaCna progn6éza menej priazniva a odsudeny len CiastoCne preukazuje splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie. Po podani vySSie uvedeného hodnotenia vSak bol menovany 1-krat
disciplinarne potrestany pokarhanim za nadvazovanie nedovolenych kontaktov s civilnymi osobami na
pracovisku Najvyssieho sudu SR, preto sa menil zaver hodnotenia a riaditel' Ustavu na vykon trestu
neodporucal podmienecne prepustit odsudeného z vykonu trestu.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny R. N. staznost, ktord aj sdm pisomne odévodnil. Uviedol,
Ze poCas vykonu trestu dlhodobo prejavoval snahu o napravu, ¢o sa prejavilo aj v jeho hodnoteni
z UVTOS. Prehresok nedovoleného kontaktu nespachal s umyslom ziskat nejaku vyhodu, ale
pracovnitka najvysSieho sudu bez jeho vedomia i v snahe zistit mu termin pojednavania, mu poskytla
uvedenu informéciu. Dalej napada skutognost, Ze okresny siid mu na termin verejného zasadnutia zaslal
zmato&né predvolanie, ktoré mu bolo doru¢ené dna 26. 05. 2016 a pojedndvanie sa konalo uz dna 27.
05. 2016, preto mu nebol poskytnuty dostatok asu na pripravu. Ziadal preto, aby krajsky sud zrusil
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia a ho podmiene¢ne prepustil z vykonu trestu odnatia slobody,
lebo je rozhodnuty Zit riadnym Zivotom a dodrziavat vSetky pripadné nariadenia a obmedzenia. Je pritom
presvedceny, Ze jeho zlyhanie nebude mat vplyv na jeho spravanie.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny organ podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vSetkych
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré
napadnutému uzneseniu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Staznostny sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze odsudeny D. N. bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Namestovo, sp.zn.- 4T/227/2008 zo dna 10. 06. 2010 v spojitosti aj s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2To/102/201 zo diia 19. 09. 2010 pre imyselny zlogin ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr. zak. (za spbésobenie tazkej ujmy na zdravi) a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia



slobody s minimalnym stupriom straZenia. Taktiez mu bolo uloZzené aj ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou. Menovany v suéasnosti si vykonava uvedeny trest v UVV a UVTOS Bratislava
a predpokladany koniec trestu je 04. 09. 2016. Okrem toho mé& nariadeny aj dalsi trest, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/20/2007 zo dria 05. 11. 2007 pre zloc&in
ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu podfa 6§ 14 k § 155 ods. 1 Tr. zak,. v subehu aj s predinom
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., vo vymere 3 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia. Povodny trest bol podmienecny, so skiSobnou
dobu na 4 roky -do 05. 11. 2011, aj s probaénym dohfadom, ktory v8ak bol premeneny z dévodu, Ze v
skugobnej dobe sa neosvedgil. Nastup uvedeného trestu by mal mat podia spravy UVTOS Bratislava
04. 09. 2016

Odsudeny D. N. dia 04. 05. 2016 poziadal Okresny sud Bratislava | o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody, nakolko na defi 04. 05. 2016 mu podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.
uplynie procesna lehota (dve tretiny z vykonu trestu) na podmienecné prepustenie Uviedol, Ze vo vykone
trestu sa polepSil, uvedomil si, Ze v buducnosti by chcel viest riadny Zivot. Po€as vykonu trestu bol
riadne zapojeny do pracovného procesu, dodrziaval Ustavny poriadok a zapdjal sa do réznych aktivit.
Svoj skutok po€as vykonu trestu olutoval.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mbze odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

pism. a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

pism. b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Krajsky sud v Bratislave po preskimani predloZzeného spisového materialu zistil, Ze vecne a miestne
prisludny okresny sud rozhodol v sulade so zakonom, ked' Ziadost odsudeného zamietol. Rovnako
ako okresny sud, aj krajsky sud konstatuje, Ze u odsudeného D. N. su naplnené formalne podmienky
podmieneé&ného prepustenia, nakolko odsudeny uz vykonal potrebnu &ast uloZeného trestu odnatia
slobody, av8ak dospel k zaveru, Ze u odsudeného nie su splnené materialne podmienky, a to ze vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Zo spravy z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Bratislava zo dia
25. 05. 2016 vyplyva, ze od predchadzajuceho hodnotenia zo dfia 04. 05. 2016, kedy eSte bolo
dané odporucanie na podmienecné prepustenie odsudeného D. N. z vykonu trestu, doslo k zmene
zaveru, nakolko prave dia 25. 05. 2016 bol pokarhany za nadvézovanie nedovolenych kontaktov s
civilnymi osobami na pracovisku M. sudu SR. Je preto konstatované, Ze odsudeny R. N. v su&asnosti
nepreukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie, a tym neplni ¢ast edukacie z dévodu
porusenia zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Podla tohto posledného hodnotenia resocializaéna prognéza
odsudeného je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania a dna
25. 05. 2016 bol vyradeny z otvoreného oddelenia a premiestneny do pevného ustavu.

Jednou z podmienok podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody je aj oakavanie, Ze
odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, ktoré musi byt dévodné a zaloZené jednak na vSestrannom
zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vo vykone trestu, moznosti jeho napravy a osobnych
pomerov a s prihliadnutim na ucel trestu. V danom pripade ani podfa nazoru krajského sudu tato
materidlna podmienka splnena nie je. Z hladiska osoby odsudeného krajsky sud poukazuje na jeho
trestnu minulost a v tejto suvislosti najma na tu skuto¢nost, Ze v jeho neprospech sved¢i okrem toho aj
opakované pachanie umyselnej a nasilnej trestnej Cinnosti.

Vzhfadom na uvedené aj krajsky sud konstatuje, Ze odsudeny v tomto pripade nemal za preukazané
splnenie materialnych podmienok, a teda Ze by odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
vo vykone trestu absolutne preukazal polepSenie a tiez Ze od odsudeného mozno olakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sud so zretelom na vy3sie rozvedené Gvahy staznost odsudeného D. N. ako nedévodné, podla
§ 193 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



