Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 16C/5/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714210059

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5714210059.9
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému v rade 1/: P. U., A.. XX.XX.XXXX, D. XX,
XXX XX'Y., pravne zastupeny: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat so sidlom Dobrovi¢ova 13, 811 09
Bratislava a zalovanej v rade 2/: W. U., A.. XX.XX.XXXX, D. XX, XXX XXY., o zaplatenie 7.043,72 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voveci zastavuje.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému v rade 2/ trovy konania pozostavajice z trov prévnebo
zastupenia vo vySke 2.529,86 eur na uCet pravneho zastupcu, vedeny Q. S. W, Y.X., C.
XXXXXXXXXXIXXXX, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Zalovanej v rade 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.

IV. Zalobcovi sa zaplateny sudny poplatok za navrh na zadatie konania vo vyske 422,50 eur nevracia.
odovodnenie:

Zalobou, tunajsiemu sudu dorugenou diia 21.07.2014, sa Zzalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanym v
rade 1/ a 2/ povinnost zaplatit' zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 7.043,72 eur spolu s urokom z
omeskania splatok vo vyske 93,82 eur, s urokom z omeskania vo vyske 9,75 % ro¢ne zo sumy 7.043,72
eur od 05.11.2012 do zaplatenia a zaplatit mu trovy konania.

Uznesenim zo dia 11.01.2016, ¢.k. 16C/5/2014-89 sud pripustil zmenu Zaloby v &asti prisluSenstva.
Podanim zo dfia 16.06.2016, sudu doruéenym diia 20.06.2016, Zalobca vzal svoj navrh na zacatie
konania spat a Ziadal, aby mu sud vratil zaplateny sudny poplatok. Zaroven Ziadal, aby sud vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Podanim, sudu doruéenym dna 21.06.2016, Zalovany sudu oznamil, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby.
Podla ustanovenia § 96 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*)
navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh

vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla ustanovenia § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uginny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo o uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Navrhovatel méze na zaklade svojho dispozi€ného prava aj bez uvedenia dévodu vziat svoj navrh na
zacatie konania spat. Spatvzatie navrhu ako procesnopravny ukon (§ 41 OSP) je prejavom autondmnej
vble navrhovatela, s ktorym procesné normy spajaju ukonéenie sidneho konania.

V danom pripade doslo k spatvzatiu navrhu zo strany Zalobcu, a to v celom rozsahu, sud preto v sulade
s dispozi€nym ukonom Zalobcu konanie podfa § 96 ods. 1 az 3 OSP zastavil.

Pravny zastupca Zalovaného v rade 1/ doru€il sudu dnha 21.06.2016 vyuctovanie trov pravneho
zastupenia vo vyske 2.545,77 eur nasledovne:
1. prevzatie a priprava zastupenia 237,34 eur

- reZijny pausal 8,39 eur

2. vyjadrenie vo veci samej z 26.11.2015 237,34 eur

- reZijny pausal 8,39 eur

3. zastupovanie na pojednavani dfia 09.12.2015 237,34 eur
- reZijny pausal 8,39 eur

a/ nahrada za stratu ¢asu 09.12.2015 (12 x 1 hod a 13,98 eur) 167,76 eur

b/ cestovné 09.12.2015 34,90 eur

(cesta os.autom , spotr. 5,6 1/100 km, Ba-MT-BA, 464 km, cena

diesel 1.343 €/l)

¢/ nahrada za pouZzivanie mot.vozidla 09.12.2015 (464 km x 0,183 €/km) 84,91 eur

4. vyjadrenie Zalovaného z 07.03.2016 237,34 eur

- reZijny pausal 8,58 eur

5. zastupovanie na pojednavani dfia 04.05.2016 237,34 eur
- rezijny pausal 8,58 eur

a/ nahrada za stratu ¢asu 04.05.2016 (12 x 1 hod a 14,30 eur) 171,60 eur

b/ cestovné 04.05.2016 34,90 eur

(cesta os.autom , spotr. 5,6 /100 km, Ba-MT-BA, 464 km, cena

diesel 1.343 €/1)

¢/ nahrada za pouzivanie mot.voz. 04.05.2016 (464 km x 0,183 €/km) 84,91 eur
6. stanovisko Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 27.05.2016 237,34 eur
- reZijny pausal 8,58 eur

7. stanovisko Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 07.06.2016 237,34 eur
- reZijny pausal 8,58 eur

8. vyjadrenie Zalovaného k spatvzatiu navrhu zo dia 20.06..2016 237,34 eur
- reZijny pausal 8,58 eur

Trovy konania celkom 2.545,77 eur

Zalovana v rade 2/ si nahradu trov konania neuplatnila.

Podla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v&itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 1 ods. 2 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“) odmena advokata sa
uréuje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom (dalej len "zmluvna odmena"); ak neddjde
k dohode, na urCenie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9
az 14).

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo
druhu veci, alebo prava a podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak.



Podfla § 10 ods. 1 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zadkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty nad 6 638,78 eura do 33 193,92 eura je 220,74 eura + 16,60 eura za
kazdych aj zacatych 1 659,70 eura tarifnej hodnoty prevySujacich sumu 6 638,78 eura.

Vzhladom na to, Ze predmetom konania je zaplatenie sumy vo vySke 7.043,72 eur, zadkladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 237,34 eur.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnu hodnotu vySka pefazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o
ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sidneho sporu.

Podla § 13a ods. 1 vyhladky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky vypoc¢tovym zakladom na ucely tejto vyhlasky je priemerna mesa&na mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka,
ak odsek 4 neustanovuje inak (dalej len "vypodtovy zaklad").

Vypoé&tovy zéklad na rok 2015 bol podra Statistického Uradu Slovenskej republiky 839 eur, na rok 2016
bol 858 eur.

Podla § 16 ods. 3 vyhlaSky od klienta mozZno pozZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Nahrada podla ust. § 16 ods. 3 vyhladky teda predstavuje pre ukony vykonané pravnym zastupcom v
roku 2015 sumu vo vyske 8,39 eur a pre ukony vykonané v roku 2016 sumu vo vySke 8,58 eur za jeden
Ukon pravnej sluzby.

Podla § 15 vyhlaSky advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov, U€elne a preukazatefne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky pri ukonoch pravnej sluzby, vykondvanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vySke jednej Sestdesiatiny vypoltového zakladu za kazdu aj zagatu polhodinu.

Nahrada za stratu asu podla ust. § 17 ods. 1 vyhladSky predstavuje pre ukony vykonané pravnym
z&stupcom v roku 2015 sumu vo vyske 13,98 eur a pre ukony vykonané v roku 2016 sumu vo vyske
14,30 eur za kazdu aj za¢atu polhodinu.

Podla § 16 ods. 4 vyhlasky na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné
predpisy, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

Podla poznamky pod &iarou k ust. § 16 ods. 4 vyhlasky je tymto osobitnym predpisom zakon €. 283/2002
o cestovnych nahradach.

Podla § 7 ods. 1 zékona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, ak sa zamestnanec pisomne
dohodne so zamestnavatelom, Ze pri pracovnej ceste pouZije cestné motorové vozidlo okrem cestného
motorového vozidla poskytnutého zamestnavatelom, patri mu zakladna nahrada za kazdy 1 km jazdy a
nahrada za spotrebované pohonné latky; ak zamestnanec pouZije cestné motorové vozidlo na Ziadost
zamestnavatela, odsek 10 sa nepouZije.



Podla § 7 ods. 2 veta prva zékona o cestovnych nahradach sumu zakladnej nahrady pre jednostopové
vozidla a trojkolky a pre osobné cestné motorové vozidla podla odseku 1 ustanovi opatrenie, ktoré vyda
ministerstvo; opatrenie sa vyhlasi uverejnenim jeho uplného znenia.

Podla § 1 pism. b) opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢.
632/2008 Z.z. o0 sumach zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych
cestach, u€inného od 01.01.2009, suma zakladnej nahrady za kazdy 1 km jazdy pre osobné cestné
motorové vozidla je 0,183 €.

Podla § 7 ods. 4 zadkona o cestovnych nahradach nahrada za spotrebované pohonné latky patri
zamestnancovi podfa cien pohonnych latok prepocitanych podla spotreby pohonnych latok uvedenej v
technickom preukaze cestného motorového vozidla alebo v osved&eni o evidencii cestného motorového
vozidla.

Vzhladom na to, Zze pravny zastupca Zalovaného pouzil pri poskytovani pravnych sluzieb cestné
motorové vozidlo, sud o cestovnych ndhradach rozhodoval v sulade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami
zakona a predloZzeného technického preukazu pouZzitého vozidla. Sudu nebolpredloZzeny doklad
o zakupeni pohonnych hmét, preto sud ceny pohonnych hmét zistoval na internetovej stranke
Statistického uradu Slovenskej republiky. Priemernéa cena nafty v decembri 2015 bola vo vyske 1,033 eur
za 1lavmaji2016 bola v sume 1,041 eurza 1. Sud preto kratil cestovné zo dria 09.12.2015 vyuctované
pod bodom 3b/ vo vySke 34,90 eur a taktiez cestovné zo dria 04.05.2016 vyuctované pod bodom 5b/
vo vyske 34,90 eur. Za pracovnu cestu dfia 09.12.2015 sud priznal cestovné vo vySke 26,84 eur a
za pracovnu cestu dfia 04.05.2016 priznal cestovné vo vySke 27,05 eur. Ostatné pravnym zastupcom
Zalovaného v rade 1/ vyCislené trovy konania sud uznal za uc¢elné. Po krateni sud priznal nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 2.529,86 eur.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

Zalobca zavinil po procesnej stranke zastavenie konania spatvzatim navrhu, preto je namieste aplikécia
ust. § 146 ods. 2, veta prva OSP, v zmysle ktorého, ak niektori z u€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo
zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Sud preto ulozil Zalobcovi povinnost nahradit’ trovy pravneho
zastupenia, ktoré vznikli Zalovanému v rade 1/. Priznané trovy konania v zmysle ust. § 149 ods. 1 OSP
Zalobca povinny nahradit' Zalovanému v rade 1/ na uc¢et jeho pravneho zastupcu.

Zalovanej v rade 2/ sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko tieto si Zalovana v rade 2/ neuplatnila.

O nahrade trov konania vedlajSieho U€astnika sud nerozhodoval, nakolko vedlajsi u€astnik do tohto
konania nevstupil.

Podla prvej vety § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Sud v zmysle vysSie citovaného ustanovenia zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, rozhodol
tak, Ze Zalobcovi nevracia sudny poplatok za podany navrh na za&atie konania, ktory bol zaplateny dna
11.08.2014 na uc€et Okresného sudu Martin vo vySke 422,50 eur, nakolko takyto poplatok by sa mu vratil
len vtedy, ak by sa navrh na za&atie konania vzal spat’ pred prvym pojednavanim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (trojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



