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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu Antares finance s.
r. 0., so sidlom Kosice - Pere§, Krasnohorska 2123/90, ICO: 36 000 850, zastipeného JUDr. Martinom
Cibulom, advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi, M. PiSuta 919/2, proti zalovanému M. W., nar.
XX. X. XXXX, trvale bytom L. M., T.Q., J. Z. XXX/XX, zastupenému Mgr. LuboSom Kralom, advokatom
so sidlom v Martine, Cervenej armady 1, o netginnost pravneho konu, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa priznava nahrada trov pravneho zastipenia vo vyske 660,29 eura, ktoré je
zalobca povinny zaplatit advokatovi zalovaného, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dia 28. 3. 2013, sa Zalobca domahal vod&i
Zalovanému urcenia, Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu (kipna zmluva), uzavreta dna 27. 12. 2012
medzi ADEK group, s. r. 0. ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim, ktorou bolo prevedené
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, nachadzajucim sa v
katastralnom uzemi U., obec Liptovsky Mikulas, a to k dvojizbovému bytu €. XX s prislusenstvom,
nachadzajucemu sa na X. poschodi, vo vchode &. X, bytového domu supisné &islo XXX, postaveného
na pozemku zapisanom ako parc. ¢. KN-C 422/88 a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych ¢astiach
a spolocnych zariadeniach bytového domu vo velkosti 6375/210655-in a trojizbovému bytu €. XX
s prisluSenstvom, nachadzajucemu na X. Poschodi, vo vchode &. X, bytového domu supisné ¢&.
XXX, postaveného na pozemku zapisanym ako parc. &. KN-C 422/88 a spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu vo velkosti 7357/210655-in, je vodi
nemu pravne neucinna, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze dfia 6. 2. 2012 uzatvoril
ako veritel a O. C. ako dIznik a spolo¢nost ADEK group, s. r. 0. ako spoludiznik zmluvu o pézicke, na
z&klade ktorej poskytol O. C. ako diznikovi uver vo vyske 100.000 eur a O. C., spolu so spolo¢nostou
ADEK group, s. r. 0. ako spoludlZznikom sa zaviazali vratit mu poskytnutd pefiazni sumu do 30. 9.
2012. Doposial sa tak nestalo. Dfia 27. 12. 2012 doSlo k uzavretiu zmluvy o prevode vlastnictva bytu
(kipnej zmluvy) medzi obchodnou spolo¢nostou ADEK group, s. r. 0. ako predavajucim a Zalovanym
ako kupujucim, na zaklade ktorej doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym
na liste vlastnictva €. XXXX, nachadzajucim sa v katastrdlnom uzemi U., obec Liptovsky Mikulds, a
to k dvojizbovému bytu €. XX s prislusenstvom, nachadzajucemu sa na X. poschodi, vo vchode ¢&. X,
bytového domu supisné &islo XXX, postaveného na pozemku zapisanom ako parc. €. KN-C 422/88
a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu vo
velkosti 6375/210655-in a trojizbovému bytu €. XX s prisluSsenstvom, nachadzajucemu na X. Poschodi,
vo vchode €. X, bytového domu supisné €. XXX, postaveného na pozemku zapisanym ako parc. €. KN-C
422/88 a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu



vo velkosti 7357/210655-in. K u€inkom prevodu vlastnickeho prava doslo pravoplatnostou rozhodnutia
Spravy katastra Liptovsky Mikulas o povoleni vkladu V-191/2013. Umysel spolo&nosti ADEK group, s.
r. o. ukratit jeho ako svojho veritela je jednoznacny, kedZe k uzavretiu zmluvy o prevode vlastnictva
bytu doslo kratko po uplynuti lehoty na vratenie poskytnutej p6Zicky. Jeho pohladavka vo&i ADEK group,
s. r. 0. je vymahatelnd. O vedomosti Zalovaného o umysle ukratit’ veritela svedCi aj ¢lanok VI. ods.
6.1 pism. c) a d) zmluvy o prevode vlastnictva bytu, kde je priamo potvrdend existencia zmluvy o
zabezpefovacom prevode prava, ku ktorej bolo Spravou katastra Liptovsky Mikulas vedené spravne
konanie o povolenie vkladu V-3545/2012, ktory bol nasledne spatvzaty. Zmluva o zabezpelovacom
prevode prava bola uzavreta prave za ucelom zabezpecenia vratenia p6zicky zo zmluvy o pozicke.
Skuto¢nostou odbvodrujucou vedomost Zalovaného o umysle ukratit ho, je aj neprimerane nizka cena
za prevod bytov, vzhlfadom na trhové podmienky. Podla jeho informacii, sa trhova cena dvojizbového
bytu v novostavbe v Liptovskom Mikulasi pohybuje v sume priblizne 70.000 eur. K uhrade kupnej ceny
doslo vzdjomnym zapocitanim pohfadavok, teda ADEK group, s. r. 0. neziskal Ziaden majetok, ktorym

by mohol splatit’ svoju péziCku. ADEK group, s. r. 0. v su¢asnosti nema finanéné prostriedky na vratenie
pbzicky.

Zalobca na stidnom pojednavani na podanej Zalobe trval.
Zalovany navrhol podanu Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze dha 27. 12. 2012 doslo k uzavretiu zmluvy o prevode vlastnictva
bytu, kde predavajucim bola obchodna spoloénost ADEK group ktora Zalobcovi dIzi na zaklade zmluvy
o pbzicke 100.000 eur. Preml€acia lehota kon€i 30. 9. 2016, nakofko sa jedna o obchodnopravny
vztah. Napadnutym pravnym ukonom doSlo k zmenseniu majetku ADEK group. V zmluve je jasne
uvedené, Ze existuje zavazok, ktory je zabezpedeny zmluvou o prevode prava. Umysel ADEK group
ukratit Zalobcu musel byt Zalovanému zrejmy z &lanku VI. zmluvy, ako aj z neprimerane nizkej ceny
bytu a spésobu jej zaplatenia. V konani bolo preukazané spinenie vietkych podmienok odporovatelnosti
pravneho ukonu podla § 42a Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v
Case vzniku napadnutého pravneho ukonu mal Zalobca pohfadavku vo&i obchodnej spolo&nosti ADEK
group a Ze zalovany o tejto skuto€nosti vedel. Z vykonaného dokazovania tiez bolo preukazané, Ze
obchodna spolo€nost ADEK group sa napadnutym ukonom zbavila svojho jediného majetku. Vedomosti
Zalovaného o zavazkoch ADEK group nasvedcuje ¢lanok VI. kupnej zmluvy, kde je vyslovne uvedena
zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava. Zalovany nadobudol dva nové byty a spdsob zaplatenia
kupnej ceny zapoétom nasvedCuje tomu, Ze nejde o ekvivalentny pravny ukon, nakofko nedoslo
k redlnemu plneniu v prospech predavajuceho. Predmetom dokazovania mozu byt len skutonosti
vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presved&enie subjektu prejavuje navonok, teda
okolnosti, z ktorych mozno existenciu umyslu, & vedomost o fiom, vyvodit. Obchodna spolo¢nost ADEK
group, vzhfadom na spésob Uhrady kupnej ceny zapocitanim, nedostala Ziadne realne protiplnenie,
uvedenym prevodom sa teda zbavila celého svojho majetku, a preto nedoslo k Ziadnej uhrade Zalobcovi.
V buducnosti uz ani k Ziadnej uhrade neddjde, nakolko obchodna spolo&nosti ADEK group Ziaden
majetok nema. Umysel a vedomost Zalovaného je potrebné vyvodit z vonkajsich okolnosti. Okolnosti
zaplatenia kupnej ceny a jej dohodnutia nasvedCovali tomu, Ze Zalovany musel mat vedomost’ o
ukrateni veritefa, omu nasvedZuje aj neprimerane nizka cena za kupu dvoch novych bytov. Pokial sa aj
Zalovany branil tym, Ze nevie, aké boli okolnosti uzavretia zmluvy, aké boli podstatné nalezZitosti, ¢o je to
zapocitanie, €o je to postupenie pohladavky, zmluva o zabezpeCovacom prevode prava, nakolko mu to
poradil jeho pravnik, nie je mozné oddelit vedomost advokata, ktory autorizoval zmluvu, od vedomosti
jeho klienta.

Pravny zastupca Zalovaného navrhol podanu Zalobu v celom rozsahu zamietnut, nakolko nie je
preukazané, Ze by Zalovany mal vedomost o ukracujucom ukone a Ze zmluva o prevode vlastnictva
bytu by bola ukracujicim Ukonom. Zalovany T.. C. ani nepozna. Maju aj pochybnost o existencii
pohladavky Zalobcu voc¢i ADEK group, ktora je, navySe, tri roky po lehote splatnosti, preto by bola
premi¢ana. Nie je zrejmé, €i vObec bola uplatnena v suidnom konani. Navrh na povolenie vkladu zmluvy
o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol vzaty spat. Zalobca
neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal skuto&nosti podla § 42a Obcianskeho zakonnika pokial
ide o umysel, vedomost’ Zalovaného o moZnom ukrateni Zalobcu pravnym ukonom. Aj z vypovede
svedka C. vyplynulo, Ze nedoslo k ukracujucemu pravnemu Ukonu a da sa povedat, Ze pravny ukon bol
so samotnym Zalobcom, prostrednictvom jeho konatela, prediskutovany, tento pravny ukon odsuhlasil



tym spdsobom, Ze zabezpelovaci prevod, ktory bol navrhnuty na vklad do katastra, bol vzaty spat.
V ¢lanku 6.1 pism. d) kdpnej zmluvy sa piSe, Ze zmluva o zabezpeCovacom prevode prava je platne
zru8ena a na sprave katastra bolo podané pisomné spatvzatie. Aj samotna zmluva o p6zi¢ke je dost
nepravdepodobna, nakofko svedok vypovedal, Ze poskytnutie finanénych prostriedkov bolo udinené
na viackrat, pricom zmluva o p6Zi¢ke je realnym pravnym ukonom, teda v Case jej podpisu urcite
nebolo poskytnutych 100.000 eur. Zalovaného aj jeho pravny zastupca ubezpedil, Ze vietko je isté a
jednoznacné. Vsetci vedeli, Ze je tu nejaky zabezpelovaci prevod, avdak sam veritel navrh na povolenie
jeho vkladu vzal spat. Zalovany nemal vébec vedomost o akomkolvek imysle spolo&nosti ADEK group
ukratit Zalobcu a nevyplatit jeho pohladavku. Pokial aj Zalobca poukazoval na neprimerané ceny bytov,
ktoré boli nizSie ako cena trhova, tiuto skuto€nost nepreukazal. Samotna inzercia od ADEK group bola
v cenach ako boli byty predané. Jednalo o holobyty bez zarubni, dveri, podlah, sanity, umyvadiel,
kachli¢iek, do ktorych bolo treba investovat minimalne 20.000 eur, v bytovom dome, kde nie su vytahy,
teda ich cena bola realna. Vypoved svedka C. je mozné hodnotit ako nevierohodnu, nakolko viedol
konanie z pozicie zalobcu voci jeho klientovi, takZe je tu jeho zaujatost, dlhé roky sa pozna s konatelom
Zalobcu.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného, ktori vzali termin sudneho pojednavania na vedomie na
predchadzajucom sudnom pojednavani, boli vo veci vypoc€uti a na suidnom pojednavani boli zastupeni
svojimi pravnymi zastupcami, ktori s vykonanim sudneho pojednavania v ich nepritomnosti suhlasili.
Sud preto vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného, prihliadajiuc na obsah spisu
a vykonané dbokazy.

Zalobca pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedol, Ze pohladavka bola redlna a nebola spinena.
Roky s panom C. obchodovali, pohladavka nevznikla naraz, ale postupne. Zaciatkom roka 2012 sa preto
dohodli, Ze to budu riesit. ADEK mala len vybudovat a nasledne predat byty. Ziaden majetok nemala.
Potom priSiel pan C. za nim, potreboval eSte nejaku Ciastku na dobudovanie bytov. Povedal mu, Ze by
byty aj prebral a pokusil sa ich predat, s ¢im v8ak C. nesuhlasil, nakolko to povaZoval za nefér voci
panovi W.. Rozpravali sa o tom, Ze byty by sa predali panovi W. a €ast' kipnej ceny by sa vyplatila na
Uhradu jeho pohfadavky. Pézi¢ka sa urobila na 100.000 eur, ktoré predstavovali celkovy dlh. Peniaze
sa poziciavali priblizne od roku 2010. V zmluve s panom W. bolo dohodnuté, Ze bude uspokojena &ast
jeho pohladavky vo vyske 50.000 eur, bolo mu jedno, €i tie byty pdjdu na jeho deti. Potom priSiel za nim
C., Ze byty sa nedaju previest, nakolko je tam zabezpelovaci prevod prava, preto podpisal spatvzatie.
Bral to tak, Zze byty prejdu na stavebnika a jemu sa vyplati 50.000 eur. ADEK iny majetok nema, firma
bola zalozena vyslovene na vybudovanie bytov. Pohladavku vo&i ADEKU si v sidnom konani neuplatnil.
V zmluve s panom W. bolo uvedené, Ze peniaze vo vyske 50.000 eur pdjdu C. a C. ich mal vyplatit
jemu. Zo spatvzatim navrhu na vklad zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava suhlasil, lebo byty sa
mali predat’ a jeho pohladavka mala byt uspokojena. C. mu mal vratit’ ast pézi¢ky, mal v neho déveru,
nakolko to takto robili uz mozno 100-krat. Vedomost' Zalovaného o existencii dlhu ADEKU vo¢i nemu
odvodzuje z toho, Ze zmluva bola s P. W., byty i§li na jeho deti, teda z pribuzenského vztahu. Zalovanému
muselo byt jasné, Zze ked dbjde k zaplateniu kupnej ceny vo forme zapoctu vzajomnych pohladavok,
jeho pohladavka nebude uhradena.

Zalovany pri vysluchu na sidnom pojednavani uviedol, Ze dostal navrh od otca, Ze ked skonéi $kolu,
md&ze nadobudnut dva byty, na ktoré mu poZzicia prostriedky. Zmluvu riesil s pravnikom, ktory mu povedal,
Ze je to Cisté. Konatela Zalobcu nevidel, ani pana C., preto nemohol vediet o ich zmluve. Zmluvu s
panom C. nepodpisovali su¢asne, podpisoval ju s pravnikom. Otec mu povedal, Ze byty budu kipené od
ADEKU, ktory mu dlhoval peniaze. Povedal mu, kde sa byty nachadzaju, videl ich v p6doryse. Nevedel
uviest, z ¢oho sa vychadzalo pri stanoveni kipnej ceny, bola stanovena trhom, zdala sa mu dobra.
Nepamaétal si, ¢i sa na zisteni ceny bytu robil znalecky posudok, nezistoval, za aku cenu sa porovnatelné
byty v &ase podpisu zmluvy predavali. Nezistoval, o aky zabezpe€ovaci prevod prava sa jedna, bolo mu
povedané, Ze je to zruSené. Doklad o spatvzati navrhu na vklad zmluvy o zabezpe€ovacom prevode
prava mu predlozeny nebol. Informacie o majetku a zavazkoch ADEK group v ¢ase podpisu zmluvy
nemal, jedine vo vztahu k jeho otcovi. Informaciu o zavazku ADEK group voci Zzalobcovi v Ease podpisu
zmluvy nemal, ani nevedel, kto je Zalobca. Nepamatal si, pre€o bola kipna cena za byt uvedena vo
vySke 42.332,01 eura. Peniaze na byty mu poZi€al otec. Zaplatenie kipnej ceny vyrieSil jeho otec tym,
Ze sa porieSila jeho pohlfadavka. Spdsob zaplatenia kiipnej ceny vzajomnym zapocitanim pohfadavok
mu bol navrhnuty pravnikom.



Svedok O. C. pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedol, ze ADEK na zaklade predchadzajucich
dohdd s Treosom ako zhotovitelom vybudoval 6 bytov. Vopred bolo dohodnuté, Ze v priebehu vystavby
ADEK vébec, resp. v minimalnej miere bude uhradzat vydavky za vykonané prace. Po kolaudacii bytov
zacal Treos tladit na uhradu zavazkov. ADEK preto suhlasil s tym, Zze celé dielo bude prevedené na
Treos za u€elom zapoditania vzajomnych zavazkov a pohfadavok. Treos od pociatku vedel, Ze ADEK
je jednoucelova spolognost, zaloZena len na tento konkrétny projekt a nevyuziva Ziadnu ina €innost.
Z uctovnictva ADEKU vyplynulo, Ze celkové naklady za prevedenie bytov su vo vySke nezaplatenych
faktur Treosu a priblizne 50.000 eur, ktoré ADEK zaplatil inym dodavatelom aj Treosu. ADEK suhlasil
s tym, Ze byty sa prevedu na Treos, zapocitaju sa zavazky a pohladavky a Treos doplati 50.000
eur. Riesili sa aj plomby na liste vlastnictva, vyplyvajuce z prebiehajuceho zapisu prevodu zmluvy o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava. O existencii sukromného zavazku ADEKU vodi panovi
Z., resp. jeho spolocnosti, P. W., aj B.. C. vedeli. Pana Z.L. doslova ukecal, pod sfubom okamzitej uhrady
50.000 eur, aby stiahol navrh na zapis zabezpelovacieho prevodu vlastnickeho prava a umoznil tak
vysporiadanie zavazkov medzi Treosom a ADEKOM. Pan W. a B.. C.T. mu garantovali uhradu sumy
50.000 eur a on tuto sumu slubil panovi Z. voéi jeho ochote zruSit zapis na katastri. V derl podpisu
zmluvy zistil, Ze kupujucim nebude Treos s. r. 0., ale P. W., M. W. a C. W.. KedZe mu bolo preukazané
Zlozenie depozitu vo vyske 50.000 eur v banke, zmluvy podpisal, lebo mu bolo jedno, kto poukaze tych
50.000, ¢&i Treos alebo P. W.. Nasledne doslo k vrateniu depozitu P. W.. Zalovaného videl prvykrat na
pojednavani o neplatnost zmluvy. O zavazku ADEKU vodi Zalobcovi vedel B.. C. a toto zakomponoval
aj do kupnej zmluvy. Opakovane B.. C. aj P. W. uviedol, Ze 50.000 eur je pre pana Z.. Kupna cena bola
dojednana vo vyske zadvazku ADEKU vodi Treosu plus 50.000 eur. Jednalo sa o vyrobné naklady bytov,
t.j. 20 % - 40 % nizSiu cenu ako trhova cena. Cena bytov bola 750 eur/m2, pri€om pri kipe novostavby
je cena za 1 m2 priblizne 1.000 eur. Ceny do zmluvy stanovil B.. C.. Na cenu bytov sa znalecky posudok
nerobil. Jednalo sa o holobyty po kolaudécii, bez podlah, kuchyne, dveri, len jeden byt bol ukazkovy,
bola v lom aj kupelfia. Nevedel v3ak uviest, o ktory byt sa jednalo. Jednalo sa o byty nadstavené
nad staru bytovku postavenu v 60. - 70. rokoch. Byty boli ponikané na odpredaj tesne predtym, ako
vstupil do rokovani s Treosom, cez realitni kancelariu za cenu 1.050 eur/m2. Ponukali to asi cez realitnu
kancelariu SPIRIT, za cenu vy3Siu ako uvedenu v inzercii, predloZzenej Zalovanym. Antares mu postupne
v priebehov dvoch rokov poskytol p6zic¢ky ako fyzickej osobe priblizne vo vyske 100.000 eur. ADEK
group bol spoludiznikom. Doposial Antaresu penazné prostriedky dIZi, ni€ mu nezaplatil, rovhako tak
ani ADEK. V &ase predaja bytov vlastnil ADEK len byty, v si¢asnosti nevlastni ni¢. Umyslom uzavretia
kupnej zmluvy bolo vysporiadat zavézky medzi ADEKOM a Treosom a ADEKOM a Antaresom a z
vyinkasovanych pefazi uhradit zadvazok ADEKU voci Antaresu. Spolukonanim P. W. a B.. C. ukréatil
zavazok Antaresu.

Z listinnych dbkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, a to Zaloby v konani vedenom pod sp. zn.
5C/55/2013, rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, &. k. 5C/55/2013-163, rozsudku Krajského
sudu v Ziline, &. k. 5Co/643/2013-232, dovolania, podaného vodi uvedenému rozsudku, vypisov z listu
vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie U., inzercie na internete, dohody o ukon&eni zmluvy o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava, ziadosti o spatvzatie navrhu na vklad vlastnickeho prava,
zmluvy o p&zicke uzavretej medzi zalobcom, O. C. a ADEK group, s. r. 0., dodatku &. 1 k uvedenejzmluve,
zmluvy o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava, vyjadrenia realitnej kancelarie UNO REAL s. r.
0., 0znamenia o postupeni pohfadavok, prehfadu ceny nehnutelnosti na byvanie zverejnenej na stranke
G. K. A,, rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 10C/90/2013-2003, obsahu pripojenych
spisov Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, sp. zn. V 191/2013 a VV 3545/2012 a spisu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 5C/200/2015, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Obchodna spolo¢nost’ ADEK group, s. r. 0. ako predavajuci a Zalovany ako kupujuci uzatvorili dha 27.
12. 2012 zmluvu o prevode vlastnictva bytu (kipnu zmluvu), predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k bytu €. XX, pozostavajucemu z dvoch obytnych miestnosti a prisluSenstva, nachadzajucemu
sa na X. poschodi, vo vchode & X, bytového domu supisné & XXX, postaveného na pozemku
zapisanom ako parc. €. KN-C 422/88 a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach bytového domu vo vySke 6375/210655-in a k bytu €. XX, pozostavajiceho z troch obytnych
miestnosti a prisludenstva, nachadzajucemu sa na X. poschodi, vo vchode &. X, bytového domu
supisné €. XXX, postaveného na pozemku zapisanom ako parc. &. KN-C 422/88 a spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu vo velkosti 7357/210655-in,
nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi U., obec Liptovsky Mikulas, zapisanych na liste vlastnictva &.



XXXX. Podla &lanku IV. ods. 4.1. zmluvy, si U€astnici zmluvy dojednali vysku kipnej ceny za byt €. XX
42.332,01 eura a za byt €. 11 49.000 eur. Podfa ¢lanku IV. ods. 4.2. zmluvy, sa zmluvné strany dohodli, Ze
kupna cena bude uhradena jednorazovo vzajomnym zapoctom pohladavok na zaklade osobitnej dohody
uvedenej v bode 4.3. zmluvy. Podla &lanku IV. ods. 4.3.3. zmluvy, je kupujuci veritefom pefaznych
pohladavok po lehote splatnosti voci predavajucemu v celkovej vyske 91.332,01 eura, ktoré nadobudol
ako postupnik na zaklade pisomnej zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 26. 12. 2012. V &lanku
4.3.5. zmluvy sa predavajuci a kupujuci dohodli, Ze si zapoditavaju svoje vzajomné perfiazné pohladavky
Specifikované v dohode v rozsahu, v akom sa vzajomne kryju, t. j. celu pohladavku predavajuceho vodi
pohladavkam kupujuceho v celom rozsahu. Podfa ¢lanku VI. ods. 6.1. pism. ¢) zmluvy, predavajici
ku driu uzavretia tejto zmluvy vyhlasuje a zaru€uje kupujucemu, Ze nevykonal Ziadne pravne alebo
faktické kroky k akémukolvek scudzeniu €i zatazeniu predmetu prevodu alebo jeho €asti v prospech
inej osoby ako kupujuceho, s vynimkou uzavretia zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, ku ktorej
je vedené Spravou katastra Liptovsky Mikula$ spravne konanie o povolenie vkladu pod €. V-3545/2012
a sucasne v &lanku VI. ods. 6.1. pism. d) vyhlasil, Ze je platne zruSena zmluva o zabezpeCovacom
prevode prava a dfia 21. 12. 2012 podal na sprave katastra pisomné spatvzatie navrhu na vklad v konani
€. k. V-3545/2012 k predmetu prevodu, o ¢om dolozil doklad kupujucemu. Navrh na povolenie vkladu
vlastnickeho prava na zaklade uvedenej kipnej zmluvy bol podany na Sprave katastra Liptovsky Mikulas
dna 23. 1. 2013. Rozhodnutim Spravy katastra Liptovsky Mikula$ zo dfia 6. 2. 2013, €. V 191/13, bol
povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, v prospech
Zalovaného.

Zalobca ako veritel a O. C. ako dlznik a ADEK group, s. r. 0. ako spoludiznik uzatvorili dfia 6. 2.
2012 zmluvu o pdzicke, podla ktorej veritel prenechava diZznikovi pefiazné prostriedky v celkovej vySke
100.000 eur. DIZnik a spoludIZnik sa zaviazali vratit poskytnuté pefiazné prostriedky (p6zicku), spoloéne
a nerozdielne. V zmysle €l. II. ods. 2 zmluvy bola dojednana splatnost pdzicky do 31. 7. 2012. Diia 1. 8.

2012 uzatvorili U€astnici zmluvy dodatok €. 1 k zmluve, v ktorom si dojednali zmenu splatnosti pbzicky
na 30.9. 2012.

Zalobca ako veritel a obchodna spoloénost ADEK group, s. r. o. ako diznik uzatvorili diia 15. 9.
2012 zmluvu o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava, predmetom ktorej bolo zabezpecenie
pohladavky veritela zo zmluvy o pdzZi¢ke, uzavretej s dlznikom dha 6. 2. 2012, zabezpelovacim
prevodom vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi U., obec
Liptovsky Mikulas, zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, a to bytu & XX, nachadzajuceho sa
na X. poschodi bytového domu supisné &. XXX, postaveného na pozemku zapisanom ako parc. &.
KN-C 422/88, vchod €. 4, vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu vo velkosti 6375/210655-in, k bytu & XX nachadzajuceho sa na X. poschodi
bytového domu supisné €. XXX, postaveného na pozemku zapisanom ako parc. ¢. KN-C 422/88, vchod
€. X, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu vo
velkosti 7357/210655-in, bytu &. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu supisné €. XXX,
postaveného na pozemku zapisanom ako parc. ¢. KN-C 422/88, vchod €. X, vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti 6382/210655-in, bytu &.
XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu supisné €. XXX, postaveného na pozemku
zapisanom ako parc. €. KN-C 422/88, vchod €. X, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti 7368/210655-in, bytu €. XX nachadzajuceho
sa na X. poschodi bytového domu supisné €. XXX, postaveného na pozemku zapisanom ako parc.
€. KN-C 422/88, vchod €. X, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu vo velkosti 6395/210655-in a bytu €. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi
bytového domu supisné €. XXX, postaveného na pozemku zapisanom ako parc. ¢. KN-C 422/88,
vchod €. X, vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach
domu vo velkosti 7368/210655-in. Navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava na zaklade uvedenej
zmluvy bol podany na Sprave katastra Liptovsky Mikulas dria 8. 11. 2012. Dha 21. 12. 2012 bola
Sprave katastra Liptovsky Mikula$ doru€ena Ziadost' o spatvzatie navrhu na vklad vlastnickeho prava,
podpisana ucastnikmi zmluvy, na zaklade dohody o ukonéeni zmluvy zo diia 19. 12. 2012. Prilohou
Ziadosti bola dohoda o ukon&eni zmluvy o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava, uzavreta
medzi u€astnikmi dia 19. 12. 2012, v ktorej sa u€astnici zmluvy dohodli, Ze zmluvu o zabezpe&ovacom
prevode vlastnickeho prava ukon&uju dohodou ku diu 19. 12. 2012. Sprava katastra Liptovsky Mikula$
rozhodnutim zo dia 2. 1. 2013 pripustila spatvzatie navrhu a konanie vo veci zastavila. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 2. 1. 2013.



Obchodna spoloénost ADEK group, s. r. 0. ako zalobca podala na Okresom sude Liptovsky Mikulas
diia 28. 3. 2013 vodi Zalovanym: 1. M. W. a 2. T.. C. W. Zalobu o urlenie vlastnickeho prava, k
nehnutefnostiam nachadzajlcim sa v katastralnom tzemi U., obec Liptovsky Mikula$, zapisanym na liste
vlastnictva &. XXXX, a to bytu €. XX, nachadzajucemu sa na X. poschodi bytového domu supisné ¢. XXX,
postaveného na pozemku zapisanom ako parc. €. KN-C 422/88, vchod €. X, vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu vo velkosti 6375/210655-in, bytu &.
XX nachadzajucemu sa na X. poschodi bytového domu supisné €. XXX, postaveného na pozemku
zapisanom ako parc. €. KN-C 422/88, vchod €. X, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 7357/210655-in, bytu €. XX nachadzajucemu
sa na X. poschodi bytového domu supisné €. XXX, postaveného na pozemku zapisanom ako parc.
€. KN-C 422/88, vchod €. X, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu vo velkosti 6395/210655-in a bytu €. XX, nachadzajucemu sa na X. poschodi
bytového domu supisné €. XXX, postaveného na pozemku zapisanom ako parc. ¢. KN-C 422/88,
vchod €. X, vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach
domu vo velkosti 7368/210655-in. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom zo dria 11. 10. 2013,
&. k. 5C/55/2013-163, zalobu zamietol. Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dna 12. 8. 2014, &. k.
5Co0/643/2013-232, rozsudok prvostupriového sudu potvrdil. Voci uvedenému rozsudku podal zalobca
dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 11. 6. 2015, &. k. 3Cdo/285/2015-277,
rozsudok Krajského sudu v Ziline z 12. 8. 2014, sp. zn. 5C0/643/2013, zrusil a vec mu vrétil na dalsie
konanie. Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo diia 27. 10. 2015, &. k. 5C0/392/2015-286, rozsudok
prvostupniového sudu potvrdil.

Zalovany je vyluénym vlastnikom bytu & XX, nachadzajuceho sa vo vchode &. X, na X. poschodi
bytového domu supisné €. XXX, postaveného na pozemku zapisanom ako parc. ¢. KN-C 422/88,
vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach domu vo
velkosti 6375/210655-in a bytu €. XX, nachadzajuceho sa vo vchode €. X, na X. poschodi bytového
domu supisné €. XXX, postaveného na pozemku zapisanom ako parc. ¢. KN-C 422/88, vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti
7357/210655-in, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi U., obec Liptovsky Mikulas, zapisanych v
katastri nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, na liste viastnictva &islo
XXXX.

Na stranke realitnej kancelarie Directreal LMCity bola zverejnena inzercia predaja bytov, a to
dvojizbového bytu v Casti Okoli¢né, o vymere 74 m2, ktory bol opisany ako nadstavbova novostavba
Stvorpodlazného bytového domu v stave holobytu, za kupnu cenu 49.000 eur a dvojizbového bytu o
vymere 64 m2, rovnako v stave holobytu, za kipnu cenu 43.000 eur.

Podla spravy obchodnej spolo¢nosti UNO REAL s. r. 0. zo diia 27. 6. 2016, predstavuje trhova cena
nehnutelnosti, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Okoli¢né, a to dvojizbového bytu €. XX, na
X.poshcodi, vo vchode €. X bytového domu supisné €. XXX, minimalne 53.000 eur a trojizbového
bytu €. XX, na X. poschodi, vo vchode &. X bytového domu, supisné €. XXX, minimalne 68.000 eur.
Ohliadkou bolo zistené, Zze oba byty sa nachadzaju v tichej miestnej Casti Okoli¢né, kde je dobra
obcianska vybavenost, dostupnost a primerand infradtruktura. Byty tvoria novostavbu na existujucom
bytovom dome, ktory bol postaveny okolo roku 1980. Stavebno-technicky su byty postavené za pomoci
najnovsich technoldgii a spifiaju kritéria na bytové domy uréené stavebnym zakonom.

Dna 27. 12. 2012 obchodné spolo€nost Treos s. r. 0. oznamila obchodnej spolo¢nosti ADEK group, s.
r. 0., Zze na zaklade pisomnej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 26. 12. 2012 postupila na M. W.
Cast splatnych pefiaznych pohfadavok v celkovej vySke 91.332,01 eura, vzniknutych z titulu neuhradenia
Casti fakturovanej ceny diela na zaklade zmluvy o dielo €. 18112010 zo dria 18. 11. 2010.

Podla zverejnenych cien nehnutefnosti na byvanie podla krajov na internetovej stranke G. K. A,
predstavovala cena nehnutelnosti na byvanie v 4. kvartali roku 2012 v Zilinskom kraji 776 eur/m2.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulds zo da 27. 5. 2015, €. k. 10C/90/2013-203, bola Zaloba
Zalobcu ADEK group, s. r. 0. vo&i Zalovanému T.. P. W., o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
nachadzajucim sa v katastralnom uzemi U., zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, a to dvojizbovému



bytu & XX, nachadzajucemu sa na X. poschodi bytového domu supisné €. XXX, postaveného na
pozemku zapisanom ako parc. &. KN-C 422/88, vchod €. X, vratane spoluvlastnickeho podielu na
spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 6382/210655-in a trojizbovému bytu
€. XX, nachadzajucemu sa na X. poschodi bytového domu supisné €. XXX, postaveného na pozemku
zapisanom ako parc. €. KN-C 422/88, vchod €. X, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych
Castiach a spoloénych zariadeniach domu vo velkosti 7368/210655-in, zamietnuta. Z odévodnenia
rozsudku mal sud preukazané, Ze na stranke realitnej kancelarie Residence eeal bol ku driu 4. 3. 2015
zverejneny inzerat na prenajom dvoj a trojizbového bytu, s moznostou pripadného predaja bytov.

Podla § 42a ods. 1 Obgianskeho zakonnika, veritel sa méze domahat, aby sud urgil, Ze dlznikove pravne
ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci nemu
pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatefného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v
poslednych troch rokoch v umysle ukrétit svojho veritefla, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy,
a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel' diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch
medzi diZnikom a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré dIZznik urobil v uvedenom &ase v
prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked' druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit' veritela aj pri
nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

Podla § 42b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit’ veritef
Zalobou.

Podla § 42b ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu,
kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

Podla § 42b ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon, ktorému veritel s ispechom odporoval, je
pravne neucinny a veritel méZze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobu Zalobcu zamietol, nakolko nemal
preukazanu jej dévodnost. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal uréenia pravnej neuginnosti zmluvy o
prevode vlastnictva bytu (kipnej zmluvy), uzavretej medzi obchodnou spoloénostou ADEK group, s. r.
0. ako predavajucim a zalovanym ako kupujucim dna 27. 12. 2012, z dévodu, Ze ukracuje uspokojenie
jeho vymahatelnej pohlfadavky zo zmluvy o péziCke. Pravny institut odporovatelnosti pravneho ukonu
slizi na zabezpelenie ochrany veritela tak, Ze umoznuje domahat sa pravnej neucinnosti pravnych
ukonov, uskutoénenych jeho diZznikom, ktorymi sa dlZnik zbavuje majetku, pricom v désledku uvedenych
pravnych ukonov je veritel ukrateny na uspokojeni svojich pohladavok. Veritel sa, v sulade s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami, méZze domahat na sude, aby urcil, Ze pravny ukon, vykonany diZznikom, je
vodi nemu pravne neuginny v pripade, ak spifia podmienky uvedené v ustanoveni § 42a Obg&ianskeho
zdkonnika. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany
v konani. Vymahatelnou pohladavkou, ktorej uspokojenie pravny ukon (zmluva o prevode vlastnictva
bytu) uzavrety medzi Zalovanym a ADEK group, s. r. 0. ma ukracovat, je pohladavka Zalobcu zo
zmluvy o pbZicke, uzavretej medzi Zalobcom ako veritefom a obchodnou spolo€nostou ADEK group,
s. r. 0. a O. C. ako spoludiznikmi dfa 6. 2. 2012, v zneni jej dodatku &. 1 zo dna 1. 8. 2012. Pokial
ide o pojem vymahatelna pohladavka, sid poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dia
30. 6. 2014, €. k. 6C0/117/2014-107, v skutkovo totoZnej veci Zalobcu Antares finance s. r. 0. proti
Zalovanej T.. C. W. o urenie neucinnosti pravneho Ukonu, podla ktorého Zaloba o neuginnost pravneho
Ukonu v zmysle § 42a Obcianskeho zékonnika sa viaZze na vymahatelnd pohladavku, ktora nie je
podmienena na existenciu vykonatelnej pohladavky, t. j. pohladavky, ktora bola veritefovi priznana
vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého je mozné nariadit exekuciu. V citovanom
rozhodnuti sud poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 102/1999, 4Cdo 198/2010,
20bdo 69/2012. V sulade s pravnymi nazormi, uvedenymi v tychto rozhodnutiach, mal sud preukazanu
existenciu vymahatefnej pohladavky Zalobcu, t. j. pohladavky, ktord mozno uspesSne vymahat pred
sudom v zakladnom konani, ktora vznikla na zaklade zmluvy o p6zi¢ke vodi spoludiznikom ADEK group,
s. r. 0. a O. C.. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dlznik Zalobcu (ADEK group, s.



r. 0.) dita 27. 12. 2012 uzatvoril so Zalovanym ako kupujucim zmluvu o prevode vlastnictva bytu, na
z&klade ktorej doSlo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam - dvom bytom nachadzajiucim sa
v katastralnom uzemi U. na Zalovaného. Vklad vlastnickeho prava na zaklade uvedenej zmluvy do
katastra nehnutefnosti bol povoleny dha 6. 2. 2013 pod V 191/13, teda Zaloba vo veci bola podana
v€as, v lehote 3 rokov od povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Pasivne
vecne legitimovanym v konani bol Zalovany, nakolko s dlznikom Zalobcu (ADEK group, s. r. 0.)
zmluvu, vo vztahu ku ktorej sa Zalobca domahal vyslovenia pravnej neucinnosti, dojednal. Sud vSak
nemal v konani preukazané zakladné podmienky pre u¢inné odporovanie pravnemu ukonu. Podmienky,
za ktorych veritel méze pravnemu ukonu diZznika odporovat, s uvedené v zakonnom ustanoveni §
42a Obcianskeho zakonnika. Odporovatelnym je pravny ukon diznika, ktory urobil v poslednych 3
rokoch, v umysle ukratit’ svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy. Predpokladmi
odporovatelnosti pravneho ukonu su teda existencia pravneho ukonu, ktorym sa ukracuje pohladavka
veritela, platnost odporovatelného pravneho ukonu, vymahatelnost pohladavky veritela, ukratenie
veritela a umysel ukratit veritefa. Sud mal v konani preukazanu existenciu platného pravneho ukonu,
uzavretého medzi diZnikom Zalobcu a Zalovanym, ktora bola kon$tatovana v konani vedenom Okresnym
sudom Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 5C/55/2013 (aktualne vedenym pod sp. zn. 5C/200/2015) ako aj
existenciu pohladavky Zalobcu, ktora v €ase uskuto€nenia pravneho ukonu bola vymahatelnd (splatnost
pbZicky bola v dodatku €. 1 k zmluve o pdziCke dojednana do 30. 9. 2012), nakolko jej zaplatenia
sa zalobca mohol domahat pred sidom v zaékladnom konani. Zalobca v$ak v konani neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze pravnym ukonom, vyslovenia neucinnosti ktorého sa domahal,
doslo k ukrateniu jeho vymahatelnej pohfadavky. Podla ustalenej judikatury, o ukracujuci pravny tkon sa
nejedna vtedy, ak obdrzal diznik za prevedené veci, prava alebo iné majetkové hodnoty od nadobudatela
skuto&nu (reélnu) obvykli cenu alebo ak mu bola poskytnuta primerana nahrada. Pravne ukony diZnika
ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa vtedy, ak vedu k zmenseniu majetku diznika,
v dbsledku ¢oho veritel nemdze dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z majetku diznika. Zasadne
odporovatelnym pravnym ukonom nemézu byt tzv. ekvivalentné pravne ukony, pri ktorych nedochadza k
objektivnemu zmenseniu majetku diznika. Je vSak potrebné, aby iSlo o realne ekvivalentny pravny ukon,
teda ukon, ktorym dlznik za plnenie, ktoré pravnym ukonom stratil, nadobudol iné plnenie rovnocennej
povahy. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze zalovany nadobudol byty od diznika
Zalobcu za primeranu a v ¢ase uzatvorenia zmluvy obvyklu cenu. Podla zverejnenych cien nehnutefnosti
na byvanie podla krajov na internetovej stranke G. K. A., predstavovala cena nehnutelnosti na byvanie
v 4. kvartali roku 2012 v Zilinskom kraji 776 eur/m2, o pri vymere dvojizbového bytu (63,75 m2) &ini
49.470 eur a pri vymere trojizbového bytu (73,57 m2) ¢ini 57.090,32 eura, €o je cena porovnatelna s
cenou, dojednanou v zmluve. NavySe, jednalo sa o tzv. holobyty, ktoré nemali podlahy, dvere, sanitu,
preto si vyZadovali eSte pomerne vysoku investiciu, Comu zodpovedala aj cena bytov. Cena bytov,
dojednana v zmluve, nie je ani v zjavhom rozpore s cenou uvedenou v potvrdeni realitnej kancelarie,
predlozenom Zalobcom, ktora zrejme nezohladfiovala skuto€nost, Ze sa jednalo o holobyty (vzhfadom
na tvrdenia uvedené v potvrdeni, najma Ze bola vykonana ohliadka bytového domu, teda nie bytov
samotnych). Taktiez sud prihliadol k inzercii, predloZenej Zalovanym, podla ktorej sa byty ponukali na
predaj za rovnaku resp. takmer totoznu kdpnu cenu, za aku ich nadobudol Zalovany. Pokial aj svedok
C. tvrdil, Ze uvedenu inzerciu neobjednala obchodna spolo¢nost ADEK group, s. r. 0., uvedené tvrdenie
preukdzané nebolo. Naopak, z inzercie, a to mapky, ktora je jej su€astou, vyplyva rok zverejnenia 2012,
ked, navySe, Zalovany ako vlastnik inzeroval najom resp. predaj bytov cez inu realitnu kancelériu, ¢o
vyplynulo z inzercie, predloZenej obchodnou spolo¢nostou ADEK group, s. r. 0. v konani vedenom pod
sp. zn. 10C/90/2013. KedZe Zalovany nadobudol byty za realne ekvivalentnu kipnu cenu, nemozno
pravny ukon, ktorymi byty nadobudol, povaZzovat za ukracujici pravny ukon. Pokial' Zalobca namietal,
Ze jeho diznik neobdrzal plnenie vo forme penaznych prostriedkov, nakolko pohfadavka na zaplatenie
kupnej ceny bola zapoc€itana na vzajomnu pohladavku Zalovaného voci ADEK group, s. r. 0., sud mal
za to, ze zapocitanie predstavuje len spOsob Uhrady kupnej ceny, ktory nema vplyv na posudenie
ekvivalentnosti pravneho ukonu. Nevyhnutnou podmienkou u&inného odporovania pravneho ukonu je
aj preukazanie umyslu diZznika ukratit veritefa a vedomosti druhej strany ukonu o uvedenom umysle.
Zalobca ani v tejto &asti neuniesol dékazné bremeno, kedze nepreukazal umysel diznika predmetnym
pravnym ukonom ukratit’ uspokojenie jeho pohladavky. Je potrebné uviest, Zze zavazky z obchodného
vztahu medzi obchodnou spolo¢nostou ADEK group, s. r. 0. a obchodnou spolo¢nostou Treos, s. r. o.
zo zmluvy o dielo sa vysporiadavali viacerymi zmluvami, ktorymi do$lo k prevodu vlastnickeho prava
k bytom na fyzické osoby, vratane Zalovaného. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na zaklade
zmluvnych dojednani u€astnikov zavazkoveého vztahu zo zmluvy o dielo, aj u€astnikov kupnych zmlay,
mali byt zavazky ADEK group, s. r. 0. zo zmluvy o dielo zapocitané s jeho pohladavkou na zaplatenie



kupnej ceny za byty, s vynimkou sumy 50.000 eur, ktora mal byt uhradena v hotovosti na zaklade
zmluvy uzavretej medzi ADEK group, s. r. 0. a T.. P. W.. Svedok Kovacik pri vysluchu jednoznacne
uviedol, Ze umyslom uzavretia kipnej zmluvy bolo vysporiadat zavazky medzi ADEKOM a Treosom
a ADEKOM a Antaresom a z vyinkasovanych pefazi uhradit zadvazok ADEKU vodi Antaresu. Aj sam
Zalobca vo svojej vypovedi potvrdil vedomost o jednaniach, v zmysle ktorych sa byty mali predat’ panovi
W. a Cast’ kupnej ceny vyplatit na thradu jeho pohladavky, ako aj vedomost’ o tom, Ze v zmluve s
panom W. bolo dohodnuté, Ze bude uspokojena Cast jeho pohladavky vo vySke 50.000 eur. Napokon,
Zalobca vzal spat aj navrh na povolenie vkladu zabezpe€ovacieho prevodu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti k predmetnym bytom z dévodu, aby mohlo dbjst k povoleniu vkladu vlastnickeho
prava na zaklade napadnutej zmluvy v prospech Zalovaného, ¢o taktiez svedCi o jeho vedomosti o
uzavreti napadnutej zmluvy. Z uvedenych skuto€nosti mal sud preukazané, Ze umyslom diZnika Zalobcu
nebolo napadnutym pravnym ukonom ukratit uspokojenie vymahatefnej pohladavky Zzalobcu. Nakolko
sud nemal preukazany umysel diZznika napadnutym ukonom ukratit’ veritefa (Zalobcu), nebolo mozné
zaoberat sa zalovanym namietanou nevedomostou o umysle ukratit’ veritela.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

V sulade so zakonnym ustanovenim § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vzniklo pravo na
nahradu trov konania v celom rozsahu UspeSnému zalovanému. Sud preto priznal zalovanému nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 660,29 eura, a to tarifni odmenu za jeden Ukon pravnej sluzby-
prevzatie a priprava zastupenia, vykonany v roku 2014, vo vyske 61,85 eura, 2 ukony pravnej sluzby,
vykonané v roku 2015, a to vo vySke 1-iny tarifnej odmeny za ucast na sudnom pojednavani dia 2. 3.
2015, ktoré bolo odro&ené bez prejednania veci samej, nakolko na fiom do$lo len k u€ineniu procesného
navrhu na prerudenie konania, o ktorom bolo sudom rozhodnuté, bez toho, aby sa prejednala vec, o
¢ini 16,14 eura a vo vySke 1-ice za odvolanie proti uzneseniu o preruseni konania, nakolko sa nejednalo
0 odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, ¢o &ini 32,27 eura a za 2 ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2016 - u€ast na sudnych pojednavaniach dia 4. 5. 2016 a 29. 6. 2016 po 66 eur (§ 11 ods. 1
pism. a/ v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a/, d/, ods. 2 pism. b/, ods. 4 citovanej vyhlasky), rezijny pausal
k jednému ukonu pravnej sluzby vykonanému v roku 2014 vo vyske 8,04 eura, k 2 ukonom pravne;j
sluzby vykonanym v roku 2015 po 8,39 eura a k 2 ikonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2016 po
8,58 eura (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky), nahradu za stratu €asu za u€ast na sudnych pojednavaniach
dnia 2. 3. 2015 v rozsahu 4 zac¢atych polhodin po 13,98 eura, t. j. 55,92 eura a dfia 4. 5. 2016 a 29. 6.
2016 za 8 zaCatych polhodin po 14,30 eura, t. ). 114,40 eura (§ 17 ods. 1 citovanej vyhlasky), nahradu
cestovného za ucast na sudnych pojednavaniach diia 2. 3. 2015 vo vysSke 32,40 eura, a to zakladnu
nahradu 0,183 eura x 130 km, t. j. 23,79 eura a nahradu za spotrebované pohonné latky 130 km x 5,8
litra/100 km x 1,142 euralliter, t. j. 8,61 eura, dfa 4. 5. 2016 vo vyske 31,59 eura, a to zakladnu nahradu
0,183 eura x 130 km, t. j. 23,79 eura a nahradu za spotrebované pohonné latky 130 km x 5,8 litra/100
km x 1,035 euralliter, t. j. 7,80 eura, dna 29. 6. 2016 vo vySke 31,91 eura, a to zakladnu nahradu 0,183
eura x 130 km, t. j. 23,79 eura a nahradu za spotrebované pohonné latky 130 km x 5,8 litra/100 km x
1,077 euralliter, t. j. 8,12 eura, priCom sud priznal cestovné nahrady za uvedené dva pojednavania v
sume 63,28 eura, nakolko nemohol rozhodnut nad ramec uplatneny Zalovanym (§ 15 pism. a/, § 16 ods.
4 citovanej vyhlasky v spojeni s § 7 zak. €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich
predpisov) a DPH 20 % z priznanej tarifnej odmeny, rezijného pausalu, nahrady za stratu asu a nahrady
cestovnych vydavkov, t. j. zo sumy 550,24 eura, ¢o €ini 110,05 eura (§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky) .
Nakofko Zalovany bol zastupeny v konani advokatom, sud ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit nahradu
trov konania advokatovi Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



