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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Marcekovej a €leniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v exekuénej veci
opravneného: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast.
Advokatska kancelaria Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739,
proti povinnej: P. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., Ul. J. C. XXXX/X, t. €. K., Ul. J. C. XXXX/X, o
vymozenie 87,48 eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Komarno zo diia 2. marca 2021 €. k. 15Er/48/2017-109 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusSuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
PhD., o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil
ustanoveniami § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom
do 31. marca 2017 a uviedol, Ze opravneny sa navrhom spisanym vo forme zapisnice u sudneho
exekutora diia 01. 12. 2016 domahal vykonania exekucie na vymozenie pohladavky voci povinnej vo
vySke 87,48 eura s prisluSenstvom a trov exekucie na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz so sidlom Vansovej 2,
Bratislava, sp. zn. SRSAspA 07146/16 zo dria 15. 06. 2016. Dia 23. 01. 2017 dorucil sudny exekutor
sudu prvej indtancie Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktord sud prvej indtancie
uznesenim zo dfia 03. 07. 2018 zamietol. Proti uvedenému uzneseniu podal opravneny v zakonne;j
lehote odvolanie, ktorému Krajsky sud v Nitre vyhovel, uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Opravneny v danom konani predloZzil ako exekuény titul rozhodcovsky rozsudok,
ktory svoju pravomoc konat' a rozhodovat’ vo veci odvodil od rozhodcovskej zmluvy zo driia 10. 12. 2013.
Podla stranami uzavretej rozhodcovskej zmluvy (bod 3.1) orgdnom s pravomocou konat’ a rozhodovat’
Vo veci je bud rozhodcovsky sud, alebo prislusny sud Slovenskej republiky. Pod rozhodcovskym sudom
sa podfa bodu 2.1 rozumie Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo€nostou Slovenska rozhodcovska a.
s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761 alebo Rozhodcovsky sud zriadeny pri
Slovenskej hospodarskej komore, s. r. 0. so sidlom Mlynska 2, Kosice, ICO: 36 577 928. Opravnenym
predloZeny rozhodcovsky rozsudok v danej veci vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii
pre arbitradZ so sidlom Vansovej 2, Bratislava, ICO: 45 744 971, ktory podla predloZenej rozhodcovskej
zmluvy nebol organom s pravomocou prejednat spor iniciovany opravnenym. Z listin, ktoré opravneny v
konani predlozil, sud prvej inStancie nemal preukazané, Ze opravneny a povinna uzavreli rozhodcovsku
zmluvu stdu zriadeného pri Asocidcii pre arbitraz so sidlom Vansovej 2, Bratislava, ICO: 45 744 971,
konat a rozhodovat v pripade sporov vyplyvajucich z u€astnikmi uzavretej dohody o uznani zavazku
(a o uhrade pohfadavky v splatkach), teda i v tomto pripade. S ohladom na uvedené predlozeny
rozhodcovsky rozsudok pre absenciu pravomoci daného rozhodcovského sudu vo veci konat' nie je
mozné povazovat za spdsobily exekucny titul. Nakolko rozhodnutie predloZzené v tomto exekuénom
konani nevydal organ splnomocneny na to stranami predloZenou rozhodcovskou zmluvou, exekucia je



nepripustna, z ktorého dévodu sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v sulade s § 44 ods. 2 EP zamietol.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie z doévodu, Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Poukazal na to, Ze pokial
sud nedisponoval relevantnymi dokumentmi, mohol vyzvat sudneho exekutora, resp. opravneného
na ich predloZenie. Zarovef vSak uznal, Ze dokumenty, ktoré su sucastou tohto odvolania, mohli
byt pripojené uz k navrhu na vykonanie exekucie, za ¢o sa sudu ospravedlfiuje. V prilohe odvolania
poslal vyzvu na oznacenie staleho rozhodcovského sudu (splnenie si povinnosti dodavatela v zmysle
§ 73 ods. 8 zakona €. 335/2014 Z. z.) zo diia 23. 08. 2015 spolu s doru€enkou a podacim harkom
a oznamenie o vybere staleho rozhodcovského sudu (splnenie si povinnosti dodavatela v zmysle
§ 73 ods. 8 zakona ¢&. 335/2014 Z. z.) zo diia 02. 12. 2015 spolu s podacim harkom. Uviedol, Ze
podfa ustanovenia § 73 ods. 8 zak. &. 335/2014 Z. z. ,ak na zaklade rozhodcovskej zmluvy uzavretej
pred 1. januarom 2015 nie je zalozena pravomoc nastupnickeho staleho rozhodcovského sudu podla
odseku 5, bude spor rozhodovat’ staly rozhodcovsky sud podla tohto zdkona, ktory vyberie spotrebitel,
ak rozhodcovské konanie pisomne aj bez uvedenia dévodu neodmietne; na tento ucel dodavatel
pred podanim Zaloby pisomne vyzve spotrebitela, aby zo zoznamu vedeného ministerstvom oznadil
staly rozhodcovsky sud podfa tohto zakona alebo, aby rozhodcovské konanie odmietol pisomnym
oznamenim dodavatefovi a pouéi ho o tom, Ze inak mdze staly rozhodcovsky sud vybrat dodavatel.
Ak spotrebitel do 30 dni od doru€enia vyzvy staly rozhodcovsky sud neoznali alebo rozhodcovské
konanie neodmietne, vyberie staly rozhodcovsky sud dodavatel tak, aby bola zachovana dostupnost
staleho rozhodcovského sudu pre spotrebitela podla § 34 ods. 8 a vyber staleho rozhodcovského sudu
oznami dodavatel spotrebitelovi pisomne; lehota spotrebitelovi neza¢ne plynut’ skér, ako spotrebitel
bude méct oznacdit’ staly rozhodcovsky sud z aspofi dvoch stalych rozhodcovskych sudov zapisanych
v zozname stélych rozhodcovskych sudov. Oznacenie staleho rozhodcovského sudu spotrebitefom
alebo jeho vyber dodavatelom ma uUcinky zaloZenia pravomoci staleho rozhodcovského sudu podla
tohto zakona a odmietnutie rozhodcovského konania ma ucinky zaniku rozhodcovskej zmluvy uzavretej
pred 1. januarom 2015% Tvrdil, Ze povinnu listom zo dnha 24. 11. 2015 vyzval na oznacenie staleho
rozhodcovského sudu, resp. odmietnutie rozhodcovského konania do 30 dni od doru€enia predmetne;j
vyzvy s poucenim, Ze ak v urCenej lehote neoznadi staly rozhodcovsky sud, moze vybrat staly
rozhodcovsky sud opravneny. Uviedol, Ze mu nebolo zo strany povinnej po uplynuti 30-dfiovej lehoty
doru¢ené oznacenie staleho rozhodcovského sudu, resp. odmietnutie rozhodcovského konania. Preto
vybral Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz, Vansovej 2, 811 03 Bratislava v zmysle
ustanovenia 73 ods. 8 zakona &. 335/2014 Z. z. a vyber staleho rozhodcovského sudu oznamil povinne;j
listom zo dia 12. 02. 2016. Vyber staleho rozhodcovského sudu ma ucinky zaloZenia prdvomoci staleho
rozhodcovského sudu v zmysle ustanovenia § 73 ods. 8 zakona ¢&. 335/2014 Z. z.. Na zaklade vyssie
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec na daldie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podfa § 34 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou - opravnenym, proti vyroku, ktory bol
v jeho neprospech (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP)
a zisteni, ze spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP),
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusit'.

4. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze exeku¢né konanie v danej veci zacalo dia 1. decembra 2016,
kedy bola pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., spisana zapisnica o navrhu na
vykonanie exekucie na zaklade exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitrdZ, so sidlom Bratislava, Vansovej 2, zriadeny zaujmovym
zdruZenim pravnickych oséb Asociacia pre arbitraZ, so sidlom Bratislava, Rusovska cesta 15, ICO:
45744971, pod sp. zn. SRSAspA 07146/16 zo dia 15. juna 2016, ktory mal nadobudnut pravoplatnost
dna 14. novembra 2016 a vykonatelnost dfia 18. novembra 2016. Sudny exekutor dorucil dnha 23.
janudra 2017 sudu prvej instancie Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Su€astou
sudneho spisu je okrem iného zmluva o revolvingovom uvere €. 1074853449 uzatvorena medzi pravnym
predchodcom opravneného - GE Capital Multiservis, k. s. a povinnou dria 10. decembra 2013 (dalej len
,zmluva o uvere®) spolu s obchodnymi podmienkami pre revolvingovy Uver a vydavanie a pouzivanie



platobnej karty, Ziadost' o vydanie O. K. karty, rozhodcovska zmluva zo dfia 10. decembra 2013 (dale;j
len ,rozhodcovska zmluva“), dotaznik k dohode o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach
a rozhodcovskej zmluve zo difia 10. decembra 2013, vyzva na oznacenie staleho rozhodcovského
sudu, oznamenie o vybere staleho rozhodcovského sudu, pokus o zmier a dohodu o uznani zavazku
a o Uhrade pohladavky v splatkach zo diha 10. decembra 2013. Sud prvej inStancie uznesenim zo
dnia 3. jula 2018 &. k. 15Er/48/2017-41 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol, proti Comu podal opravneny v zdkonnej lehote odvolanie, v désledku ¢oho Krajsky
sud uznesenim zo diia 10. januara 2019 &. k. 9CoE/122/2018-71 predmetné uznesenie sudu prvej
indtancie zru8il a vec mu vrétil na dalSie konanie. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol napadnutym
uznesenim.

5. Podla § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

6. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017 ak to povaha
veci nevyluduje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

7. Podla § 9b ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017 v konani podfa tohto
zakona rozhoduje sud uznesenim.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

9. ZruSenie rozhodnutia odvolacim sudom prichadza do Uvahy len z taxativhe vymedzenych dévodov.
Jednym z tychto dévodov je aj skuto€nost, Ze sa nejedna o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali. Inym slovami povedané, tento dévod zruSenia
rozhodnutia sa méze uplatnit vyluéne vtedy, ak je podané odvolanie proti nemeritdrnemu rozhodnutiu
(uzneseniu), ktorym sa rozhodlo o procesnych otédzkach. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 15. oktébra 2018 sp. zn. 30boer/22/2018,
v ktorom Najvy$8i sud SR konstatoval, Ze ,opravnenym napadnuté rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia nepredstavuje rozhodnutie vo veci samej a nie je ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i. Na tomto pravnom zavere nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze nevyhnutnym désledkom
pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia je zastavenie exekuéného konania
podla § 44 ods. 4 Exekuéného poriadku®. Uvedeny pravny nazor potvrdzuje aj uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 14. februara 2018 sp. zn. 30Oboer/25/2017, v ktorom Najvys8i sud SR
uviedol, Ze ,v zmysle ustanovenia § 9a ods. 2 Exekucného poriadku sa v exekuénom konani primerane
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podla ustanovenia § 9b ods. 5 Exekuéného poriadku
v exeku€nom konani rozhoduje sud uznesenim. Rozhodnutim vo veci samej sa rozumie meritorne
rozhodnutie. Pojem ,vec sama“ predstavuje predmet konania vymedzeny Zalobou (navrhom). O veci
samej rozhoduje sud v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 CSP rozsudkom a ak sud nerozhoduje vo veci
samej, rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1 CSP). Vzhfadom na charakter rozhodnuti, ktoré su vydavané
v exeku€nom konani v zmysle ustanovenia § 9b ods. 5 Exekuéného poriadku, Ziadne rozhodnutie
vydané v exekuénom konani nemozno povazovat za rozhodnutie vo veci samej. Okrem charakteru
rozhodnuti vydanych v exeku&nom konani tento zaver vyplyva aj zo skutonosti, Ze v exekuénom konani
sud nerozhoduje o hmotnopravnych narokoch u&astnikov tohto konania (nerozhoduje o veci samej),
ale ulohou sudu je zabezpedit vymozZenie naroku priznaného pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vymoZenie naroku uznaného povinnym subjektom, pri¢om v exekuénom konani
rozhoduje o existencii alebo neexistencii podmienok (hmotnopravnych alebo procesnych) pre zalatie,
pripadne dalSie vedenie exekucie®. S poukazom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud uvadza, Ze v pripade
postupu sudu podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP je zdkonnym dévodom pre zruSenie nemeritérneho
rozhodnutia procesna situacia, ked po vydani nemeritérneho rozhodnutia zanikli dévody, pre ktoré bolo
vydané, alebo ak ani pred jeho vydanim neexistovali dévody na jeho vydanie.

10. V prejednavanej veci sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu absencie pravomoci rozhodcovského



sudu. Z oddvodnenia rozhodcovského rozsudku, resp. exekuéného titulu je pritom zrejmé, Ze
rozhodcovsky sud skumal svoju pravomoc vo veci konat, pri€¢om tuto mal s poukazom na § 73 ods. 8
zak. €. 335/2004 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani za zaloZenu. Z obsahu sudneho spisu
je zrejmé, Ze opravneny povinnej doru¢oval na adresu jej trvalého pobytu vyzvu na oznacenie staleho
rozhodcovského sudu (€. I. 76 - 77), oznamenie o vybere staleho rozhodcovského sudu (&. I. 78) a
pokus o zmier (€. |. 79). Z uvedeného vyplyva, Ze opravneny si riadne splnil povinnosti prezumované
ustanovenim § 73 ods. 8 zak. &. 335/2004 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, désledkom
¢oho bolo zaloZenie pravomoci Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so
sidlom Bratislava, Vansovej 2, zriadeny zaujmovym zdruzenim pravnickych osdb Asociacia pre arbitraz,
so sidlom Bratislava, Rusovska cesta 15, ICO: 45 744 971. Odvolaci sid dodava, Ze opaéna situacia by
bola v pripade, ak by sa zaloZenie pravomoci rozhodcovského sudu v zmysle § 73 ods. 8 zak. &. 335/2004
Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani odvodzovalo od absolutne neplatnej rozhodcovskej
zmluvy, resp. dolozky. Uvedené ma vyznam v tom, Ze postup opravneného, resp. veritela pri zalozeni
pravomoci rozhodcovského sudu, ktory nebol predmetom rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky, v zmysle
predmetného ustanovenia (§ 73 ods. 8 v spojeni s § 73 ods. 5 z. €. 335/2014 Z. z.) predpoklada platné
dojednanie tejto rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky, uzavretej pred 1. januarom 2015, odkazujuc na
rozhodovanie pred stalym rozhodcovskym sudom podfa predpisov u€innych do 31. decembra 2014. Ak
by teda sud vyhodnotil rozhodcovsku zmluvu, resp. doloZku uzavretu pred 1. janudrom 2015, odkazujuc
na rozhodovanie pred stalym rozhodcovskym sidom podla predpisov u€innych do 31. decembra 2014
ako absolutne neplatnu, nebolo by mozné postupovat ani podfa § 73 a nasl. zak. ¢. 335/2014 Z.
z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ¢o by v koneénom désledku viedlo k zaveru, Ze ak by
sud pripustil zaloZzenie prdvomoci rozhodcovského sudu v zmysle predmetného ustanovenia (§ 73
ods. 8), takouto dodato€nou volbou o rozhodcovskom konani spotrebitela by doslo ku konvalidovaniu
»<absolutne® neplatnej rozhodcovskej zmluvy, t. j. ku konaniu contra legem.

11. V zmysle vySSie uvedeného vyplyva, Ze rozhodujucim v prejednavanej veci ostavalo zistenie, Ci
rozhodcovska zmluva, uzavreta medzi opravnenym a povinnou dfa 10. decembra 2013, odkazujuc na
rozhodovanie pred stalym rozhodcovskym sudom podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2014,
bola platne dojednana. V tomto smere odvolaci sud v plnej miere odkazuje na svoje skorSie rozhodnutie
v prejednavanej veci zo dna 10. januara 2019 ¢€. k. 9CoE/122/2018-71, ktorym vyslovil zavazny
zaver ohfadom spotrebitelského charakteru zmluvného vztahu uc€astnikov a platnosti dojednania
rozhodcovskej zmluvy.

12. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze dovod, pre ktory sud prvej indtancie
povazoval exekuény titul za nespbsobily a pre ktory videl dévodnost v zmietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, nikdy neexistoval.

13. Odvolaci sud, uvedomujic si procesny imperativ v zmysle § 390 CSP a reSpektujuc zavery
Ustavného sudu SR (Ill. US 5/2018 a |. US 227/2018) uvadza, Ze v pripade, ak by mal odvolaci sud
postupovat striktne v zmysle citovaného ustanovenia, vznikla by pravna situacia, na zéklade ktorej by
bol odvolaci sud povinny vyhoviet navrhu opravneného, resp. Ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, i ked odvolaci sud ako sud druhej instancie nedisponuje zakonnym
zmocnenim na vydanie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 ods. 2 veta druha Exekuéného poriadku
v zneni u€innom do 31. marca 2017) a ani administrativno-technickymi prostriedkami na jeho vydanie. Z
uvedenych dévodov, ako aj z dévodu naplnenia hypotézy v zmysle § 389 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil, pretoZze dovody,
pre ktoré bolo napadnuté uznesenie vydané, nikdy neexistovali.

14. Uvedenym postupom odvolacieho sudu, resp. z dévodu, Ze doSlo k zrudeniu napadnutého
uznesenia, vznikla situacia, v ramci ktorej zostala zachovana povinnost sudu prvej in§tancie rozhodnut
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v primeranom Case tak, aby
nedoslo k prietahom v konani.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



